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AVANT -PROPOS 
 

À lôheure où nous vivons une période décisive et exaltante au Québec, lôun des principaux 

enjeux de notre société est celui de la laïcité. En effet, qui ne sôinterroge pas à ce sujet? Qui 

ne discute pas sur la place de la religion dans la collectivité? Qui ne soucie pas de notre 

patrimoine, de notre histoire? Tant chez les journalistes que chez les politiciens et les 

intellectuels, le débat se ravive périodiquement et semble sôorienter dans toutes les 

directions : le multiculturalisme, lôinterreligieux, la d®mocratie, les droits de la personne, la 

liberté de conscience, le respect des immigrants, lôaccueil des réfugiés, les accommodements 

raisonnables, et quoi encore? 

 

Que peut-on ajouter à toutes ces délibérations? 

 

Sôil faut ®viter les polémiques acrimonieuses et reconnaître les idées inspirantes, ne faut-il 

pas également mettre en relief les équivoques, les contresens et les déraillements 

idéologiques? Certes, ici comme partout ailleurs dans le monde, nous voulons la meilleure 

société et un excellent syst¯me dô®ducation. 

 

Durant des d®cennies, jôai travaill® auprès des jeunes. Jôai donc été confronté aux arguments 

des tenants du confessionnalisme dôune part, et des adeptes de la laµcisation dôautre part. 

Comme tout citoyen, je me suis appliqué à être un observateur attentif de la vie scolaire, 

sociale et politique. 

 

Certains me diront que tout est réglé puisquôau Qu®bec le système scolaire a été laïcisé. 

Arriver ¨ une telle conclusion rel¯ve dôune vision pour le moins simpliste. Pourquoi? Parce 

que nous nôavons jamais défini clairement notre laïcité. Et même si nous le faisions, il 

faudrait toujours poursuivre notre recherche puisque la laïcité est une notion évolutive. 

 

Présentement, à mon humble avis, il y a des questions cruciales non résolues. Dôailleurs, 

nombre dôentre elles reviennent sans cesse chez de nombreux parents et intervenants auprès 

de la jeunesse. Combien restent encore à clarifier? En ce temps où la laïcité cristallise à la 

fois tant de méfiance et tant dôesp®rance, je ne peux môemp°cher de soumettre mon 

questionnement sur cette notion qui tend à sôimposer comme lôid®ologie dominante. 

 

Sans prétendre à la rigueur scientifique, sous la forme de « questions et réponses », je vous 

propose la présente entrevue afin de môassocier à tous ceux et celles qui souhaitent un 

dialogue respectueux de nos racines, de notre identité québécoise et surtout du drame 

spirituel des jeunes. Cet entretien se déroulera en neuf parties. Dans une conversation, il nôest 

pas toujours facile de documenter nos répliques. Or, lô®criture me permettra dôétoffer 

davantage mes arguments pour, si possible, une dialectique plus rigoureuse. 

 

Lôexistence de plusieurs formes de laïcité est maintenant admise. Si chaque pays a sa propre 

conception, nôest-il pas urgent de préciser la nôtre? Pour ce faire, il faut avoir le courage de 

démasquer certains préjugés, certains dogmes, certains mythes et même, si nécessaire, aller à 

contre-courant. Nous avons donc à nous d®partir dôune mentalit® de colonisé qui a honte de 

ce quôil est et à nous tenir debout concernant notre héritage culturel et spirituel. 



 

 

Je me joins donc à tous ceux et celles qui cherchent à dissiper les embrouilles et à faire un 

peu de lumière sur ce sujet, car pour alimenter une réflexion féconde, toutes les discussions 

m®ritent dôêtre entendues et enrichies. Je mise donc sur la bienveillance des lecteurs et des 

lectrices. 

 



 

 

Première partie :      Des réalités à ne pas confondreé 
        

      « La laµcit® nôest pas la fin de lôhistoire, 

 ni de la religioné » Émile Poulat  

 

Q - Beaucoup de gens se demandent si le temps nôest pas venu de d®clarer officiellement 

la laµcit® de la nation qu®b®coise. Quôen pensez-vous? 
 

R - Je suis pleinement d'accord, mais à la condition de préciser les notions de laïc, de laïcité 

et de laïcisme afin dô®viter la confusion engendrée par des conceptions divergentes. 

 

Q - Très bien. Alors, commençons par le terme « laïc è. Dôo½ vient-il? 

 

R - Sans remonter au déluge, je vous soumets la définition de lôEncyclop®die Théo : « Les 

textes bibliques rédigés en grec désignaient par « LAOS», mot signifiant PEUPLE, soit les 

Juifs autres que les prêtres et les lévites (A .T.), soit le peuple en général (N. T.). Plus tard, le 

mot d®signera lôensemble du peuple chr®tien. Côest de l¨ quôest venu, ¨ travers le latin 

« LAÏCUS», le mot français LAÏC. Beaucoup plus tard, le terme sera utilisé pour désigner ce 

qui échappe à toute influence confessionnelle : école laïque, laïcisme, etc. » 
 

Ainsi, ce terme de « laïc » est un concept issu du judéo-christianisme. 

Depuis 2000 ans, dans tout lôOccident, la notion de laµc signifiant le peuple a cohabité avec la 

foi chr®tienne dans les m®andres de lôhistoire. 

 
Q - Maintenant, quôen est-il de la laïcité? 

 

R - Pour être honnête, il faut encore revenir aux sources. Rappelons que le fondateur du 

christianisme a fait appel à des laïcs (hommes et femmes) pour former sa première 

communauté, et ce, bien avant les gouvernements qui, des siècles plus tard, feront de la 

laïcité, un de leurs attributs. Ainsi, les communautés chrétiennes se fondent sur la laïcité et en 

possèdent une longue et riche expérience. Le Prophète de Nazareth nôa-t-il pas clairement 

affirmé dès le départ : « Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu »? 
 

Au fil des si¯cles, lôexp®rience et la sagesse nous ont d®montr® la n®cessit® de différencier le 

pouvoir civil du pouvoir religieux comme de séparer le pouvoir judiciaire du pouvoir 

politique et le pouvoir législatif du pouvoir exécutif. Bien sûr, il y a eu des connivences ou de 

déplorables complicités entre ces pouvoirs.  Ne faut-il pas, quand même, toujours tendre à les 

distinguer et à les respecter? 

 

Dans lôhistoire du Québec, il y a eu une coexistence parfois difficile ð côest le moins que 

lôon puisse dire ð entre les autorités civiles et les autorités religieuses. Comme ailleurs dans 

le monde occidental, la religion a souvent été instrumentalisée pour des fins politiques, 

financières et idéologiques. 

 

Mais, que cela nous plaise ou pas, pendant quatre siècles, le catholicisme a été partie 

prenante de la naissance et de la vie de ce vigoureux peuple français sur les bords du Saint-



 

 

Laurent. Ne faut-il pas prendre en compte nos racines? « Jôai pu trouver ce que je cherchais 

parce que je suis mont® sur les ®paules de la g®n®ration qui môavait précédé, » confiait Isaac 

Newton. 

 

Pr®cisons que m°me sôil se r®f¯re ¨ une très ancienne réalité, le terme de laïcité est tout à fait 

r®cent dans lôhistoire. En France, pays o½ depuis plus de deux si¯cles sôest d®velopp®e la 

pens®e laµque, la laµcit® nôest devenue constitutionnelle quôen 1946. Oui, le monde a existé 

avant elle et, durant des millénaires, les grandes traditions spirituelles ont apporté leur 

sagesse ̈  lôhumanit®. 

 

Q - Pour compl®ter ces d®finitions, quôen est-il du laïcisme? 

 

R - Le laïcisme est un système qui exclut toutes les Églises et toutes les religions. Partisans 

de la laïcisation, les laïcistes, dans la voie de leur fondateur Jules Ferry, visent à 

déchristianiser la nation. Ce laïcisme est une doctrine qui a ses dogmes, sa morale, ses 

grands prêtres, ses mythes, ses missionnaires et ses lobbies. Bref, il est une véritable 

religion. Au Québec, il a toujours été tabou de révéler son vrai visage. 

 

En France, les laïcistes ont eu le mérite dô°tre plus transparents. Dès le départ, ils ont affirmé 

leur objectif : lôabolition du papisme, du cl®ricalisme et du christianisme. Ensuite, ils ont mis 

lô£glise hors de lô£tat et surtout de lô®cole. Nous le savons, ils ont tué des milliers de 

croyants, de pr°tres, dô®v°ques pour ensuite expulser les communaut®s religieuses form®es 

pourtant de concitoyennes et de concitoyens. Ils ont même eu leur Inquisition ð la Terreur 

ð soit ce fanatisme quôils reprochaient vertueusement à une certaine Église. 

 

Chez nous, il existe toujours de ces laïcistes fondamentalistes, alors que nos cousins français 

évoluent et tentent de sortir de cet obscurantisme. Andr® Metzer, professeur ¨ lôIUFM de 

Clergy fait observer : « Lôinculture religieuse est devenue aujourdôhui un fait massif qui 

rend nos contemporains, même cultivés, étrangers à des pans entiers de notre patrimoine 

litt®raire et artistique, en m°me temps quôelle nous prive dôune irrempla­able cl® de lecture 

du monde qui nous entoure. » 

 

Q - Peut-on dire que nous sommes en face de deux réalités complètement différentes? 

 

R - Oui, dôune part, il y a une laïcité que les dictionnaires (Larousse, Petit Robert) 

définissent comme le « principe de la séparation de la société civile et de la société 

religieuse, lô£tat nôexer­ant aucun pouvoir religieux et les £glises aucun pouvoir civil. » 

Cette conception rejoint le fameux « Rendez à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est 

à Dieu. » 

 

Dôautre part, il y a le laïcisme que les dictionnaires définissent clairement comme « une 

doctrine qui tend à donner aux institutions un caractère non religieux ». Cette idéologie prône 

ceci : « Rendez tout à César et rien à Dieu ». Pourtant, le spécialiste Émile Poulat précise : 

«La laïcité, ce nôest pas le « tout à César et rien à Dieu », ni même « tout ¨ lôhomme, rien ¨ 



 

 

Dieu », mais tout ¨ la conscience et ¨ la libert® dôhommes appel®s ¨ vivre ensemble malgr® 

tout ce qui les sépare, les oppose ou les divise. »
1
 

 

Il apparaît donc clairement que la laïcité et le laïcisme sont deux concepts qui recouvrent 

deux réalités à ne pas confondre. 

 

Q - Ici  au Québec, comment peuvent-elles coexister? 

 

R - Sans faire une analyse exhaustive, jetons un regard sur la situation de notre société. Selon 

Statistique Canada, il y a 5 861 205 catholiques. Pour le christianisme, il faut ajouter les 

religions protestantes traditionnelles soit : 176 680 et les religions protestantes évangéliques 

soit : 167 665. (Ceci ne comprend pas les groupes dôinspiration biblique : adventistes, 

mormons, unitariens, etc. : 43 000, ni les orthodoxes : 89 285). Le grand total des gens qui se 

situent dans la voie du christianisme est de 6 337 835. 

 

Ainsi, dôapr¯s ce paysage socioreligieuxé « Le catholicisme demeure la religion de plus de 

90 % des Québécois dans toutes les régions du Québec, sauf dans la région de Montréal, où il 

se situe à 77,6 %, et dans celle dôOttawa-Hull, où il représente 56,9 %. »
2
 

 

Une juste laïcité tiendra compte de ces données. Mais le laïcisme qui, par définition, rejette 

toute religion exigera de les occulter. Alors, il y a lieu de sôinterroger. 

 

Devant une telle réalité sociologique, comment peut-on écarter le christianisme? 

Lô®cole doit-elle être « déconnectée » de la situation religieuse de la collectivité? 

Faut-il accepter la perte de soi pour ne pas déplaire aux autres? 

 

En dôautres mots, faut-il nier ce que nous sommes sous pr®texte dô°tre ouverts aux 

autres? 

 

Seul un laïcisme sectaire peut lôexiger au m®pris de lôintelligence de la population. En effet, 

les islamistes, les bouddhistes, les hindouistes, les agnostiques, les ath®es savent quôils sont 

ici minoritaires et quôils sont, comme nulle part ailleurs, accueillis et considérés par la 

majorité. Si un catholique allait vivre en Inde ou en Iran, ne serait-il pas normal quôil respecte 

la majorité hindouiste ou islamiste? En effet, le simple bon sens et la démocratie nous disent 

quôon ne peut faire fi de 80 % de la population. 

 

Q - À bien y penser, la situation actuelle ne sôenracine-t-elle pas dans notre histoire? 

 

R - Vous touchez là un aspect important. Quôon soit croyant ou pas, que la religion nous 

donne de lôurticaire ou pas, un fait historique demeure : le Qu®bec est n® et sôest construit 

dans le catholicisme. Cette histoire sôinscrit dans les 1500 ans du christianisme en terre 

dôAm®rique bien avant Christophe Colomb. Lôarch®ologue G®rard Leduc, PhD, raconte que 

lors de son récent voyage dans le Maine pour visiter ses collègues de recherche, il a reçu un 

                                                 
1
 POULAT, Émile, Notre laïcité publique, Paris, éd. Berg International, 2003, p 16. 

2
 Rites et symboles religieux à lô®cole. D®fis ®ducatifs de la diversit®. Avis au minist¯re de lô£ducation, mars 

2003 par le Comité sur les affaires religieuses 



 

 

vrai cadeau du ciel. On lui a remis une copie dôun compte rendu autographi® du Congrès 

scientifique des catholiques tenu à Paris en avril 1891. Le sujet dôun des intervenants, le Dr. 

Luka Jelic, était Lô®vang®lisation de lôAm®rique avant Christophe Colomb. 

 

À propos de ce document de 12 pages, notre archéologue affirme : « Le Dr Jelic ne sôest pas 

born® ¨ sp®culer sur les mythes et les l®gendes de son ®poque concernant lôAm®rique 

précolombienne, mais il est allé aux sources de très anciens documents comme des 

manuscrits, des mappemondes et les archives du Vatican. Il en ressort quôil a découvert 

lô®vidence dô®vang®lisation du monde transatlantique remontant aux ann®es 500 de notre ¯re. 

En effet, des moines irlandais, sous la conduite de saint Brendam, séjournèrent dans ces 

contrées. »
1
 Doit-on dissimuler, gommer la vérité historique? Peut-on tenir les jeunes dans 

lôignorance? Faut-il déchirer quatre siècles de notre histoire? 

 

Q - Évidemment pas. Mais au début du troisième millénaire, à quoi servent la présence 

et lô®tude du religieux? 

 

R - À cela, le pays prototype par excellence de la laïcité nous offre une réponse : « Lô®tude 

du religieux d®bouche naturellement sur tous les probl¯mes dôaujourdôhui. Il nôapporte ¨ ces 

probl¯mes aucune r®ponse globale. Il apprend ¨ mieux respecter lôautre, ¨ identifier des 

signes, ¨ reconna´tre des langages, ¨ donner sens au monde. Lôenseignement du fait religieux 

¨ lô®cole ne doit pas sacraliser les approches sans pour autant désacraliser les contenus. Il 

sôinscrit ainsi dans un contexte de maturit® de la laµcit®. »
2
 

 

Lôétude du christianisme comme des autres religions est donc indispensable à la 

compréhension du monde actuel. Comment se comprendre sans comprendre son milieu et 

son histoire? Chose certaine, il est impossible de saisir les enjeux des diverses nations en 

ignorant les grandes traditions spirituelles. 

 

Q - Si le laïcisme ne prend pas en considération notre conjoncture socioreligieuse, ne 

faut-il pas préférer la laïcité? 

 

R - Ouié, et contrairement aux idées reçues, la vraie laïcité ne signifie pas écarter, 

empêcher, supprimer toute présence de la religion. Encore une fois, quôen pense-t-on dans 

République française? 

 

Selon Jean Claude Terrien (AEP, France) : « Quôon le veuille ou non, quôon sôen réjouisse ou 

sôen attriste, lôOccident est encore impr®gn® de christianisme, pour le meilleur pensent les 

uns, pour le pire disent les autres. (é) Ne pas reconnaître ces deux dimensions de la culture 

occidentale, chr®tienne et laµque, nôest-ce pas mutiler cette part de v®rit® que lôenseignement 

a pour mission de transmettre? Nôest-ce pas occulter une part du sens? Nôest-ce pas refuser 

de donner ces repères qui permettent aux jeunes de former leur jugement. (é) À entretenir 

lôignorance et la confusion par le silence et par une frilosit® qui se veut prudente, ne risque-t-

on pas des réveils douloureux? » Ce point de vue peut sôappliquer ¨ notre situation au 

Québec. 

                                                 
1
 LEDUC, Gérard, article sur Lô®vang®lisation de lôAm®rique avant Christophe, daté du 18 décembre 2006 

2
 BORNE, Dominique, Lôenseignement du fait religieux, France, Direction de lôenseignement scolaire, 2003 



 

 

Q - Vous vous référez souvent aux Français. Or, eux-mêmes, au cours des dernières 

années, ne se sont-ils pas remis en question? 

R - Vous avez raison. Au sujet de lôenseignement du fait religieux, la France, apr¯s deux 

siècles de laïcisme, doit corriger le tir. Le Rapport de la Commission Stasi (décembre 2003) 

constitue un effort colossal de débats, comme les Français les aiment, pour mettre à jour leur 

laïcité dans le milieu scolaire. Je le cite : « Lôopinion publique, dans sa grande majorit®, 

approuve lôid®e de renforcer lô®tude du fait religieux ¨ lô®cole publique. Les rapports du 

recteur Philippe Joutard en 1989 et de Régis Debray en 2002 ont montré que la connaissance 

des cultures religieuses ®tait n®cessaire ¨ lôintelligence des soci®t®s actuelles, de leur pass® et 

de leur présent, de leur patrimoine littéraire et artistique, de leur système juridique et 

politique. » 

De plus, ce rapport a eu le souci des croyances quand il affirme : « La liberté de culte permet 

à toutes les religions l'extériorisation, l'association et la poursuite en commun de buts 

spirituels. Ainsi comprise, elle s'interdit toute approche antireligieuse. Pas plus qu'il ne 

défend un dogme religieux, l'État laïque ne promeut une conviction athée ou agnostique. 

Sans prétendre au monopole du sens, le christianisme deux fois millénaire apporte des 

richesses indéniables. (é) Autant les croyants nôont pas ¨ diaboliser les incroyants, autant les 

incroyants nôont pas ¨ discr®diter ou ¨ tourner en dérision les croyants. » 

 

Sans le copier, lôexemple de la France peut donc nous éclairer, nous inspirer. 

 

Q - Que conclure à propos de ces notions dont nous venons de discuter? 

 

R - Au fur et à mesure que nous approfondissons ces concepts, nous arrivons à cette 

constatation : le laïcisme vient pervertir la laïcité. Celle-ci nôa donc pas ¨ °tre sous son 

emprise. 

 

Dôailleurs, je crois quôil nôy aurait pas un tel d®bat sur la laµcit®, si celle-ci se libérait du 

laïcisme. Jôai la conviction que la grande majorit® des Québécois, des Québécoises adhèrent 

à une saine laïcité. Oui, ils souhaitent la séparation du pouvoir civil et du pouvoir religieux. 

Cependant, ils ne veulent pas que lôun nie lôexistence de lôautre, mais ils sôattendent à ce que 

chacun dôeux mette en commun ses forces, ses richesses pour un vivre ensemble harmonieux 

dans la paix, la fraternité et la liberté. 

 

Dans ce contexte, toutes les autorités religieuses (catholiques, chrétiennes, juives, islamistes, 

bouddhistes, etc.) nôauraient plus de méfiance et les autorités civiles seraient les premières à 

b®n®ficier dôun climat de confiance, de sérénité. En effet, on peut observer que la société 

québécoise, tant chez ses gouvernants que chez ses citoyens, tend à adopter la vision dôune 

laïcité que la France appelle une laµcit® dôintelligence. Dôailleurs, selon Régis Debray : «Le 

temps paraît maintenant venu du passage dôune laµcit® dôincomp®tence (le religieux, par 

construction, ne nous regarde pas) à une laïcit® dôintelligence (il est de notre devoir de le 

comprendre) »
1
 

 

                                                 
1
 DEBRAY, Régis, auteur du rapport du même nom, 2002 



 

 

Comme vous le voyez, il est n®cessaire dôavoir une juste d®finition des notions dont nous 

discutons, car si chacun se forge ses propres concepts, il y aura dérapage dans un relativisme 

où tout se vaut et sô®quivaut. Et il y en a des déviations. Songeons à celle de la laïcité ouverte 

de certains philosophes dénoncés par Charles-Philippe Courtois : 

 

« Ainsi, la ç laµcit® ouverte è nôest quôune mise en application de la logique du 

multiculturalisme. Son objectif est de dissoudre le principe de majorit® et dôatt®nuer ses 

effets concrets qui, par la force des choses, sont intégrateurs et assimilateurs. Comment 

expliquer sinon quôune laµcit® soi-disant ouverte au fait religieux, ce qui serait contraire à la 

laµcit® connue, implique pour ses tenants dôextirper de la Cit® toute r®f®rence culturelle aux 

coutumes issues du christianisme de la majorit® ? Bref, la ç laµcit® ouverte è nôest quôun 

terme de plus au service de lôimposition dôune h®g®monie id®ologique du multiculturalisme 

au Québec. »
1
 

 

Il importe dôen arriver ®ventuellement à pr®ciser la vision dôune laïcité dans le contexte 

québécois. Cela dit, même si la laïcité concerne toute la société, vous pouvez entrevoir que 

lô®cole et le laµcisme tiendront beaucoup de place dans notre échange. 

 

                                                 
1
 COURTOIS, Charles-Philippe, Pour en finir avec une imposture : la « laïcité ouverte », article paru dans la 

Revue LôAction Nationale, no. Avril, 2009 

  



 

 

Deuxième partie :      Une confessionnalité qui sôignore 
 

« Le laïcisme se fait idéologie et épouse souvent la 

forme du dogmatisme religieux. »  Micheline Milot 

 

Q - Si nous optons pour la laïcité, ne faut-il pas abolir le confessionnalisme? 

 

R - Tout à fait! Comme je lôai recommandé tantôt, il faut exiger que les pouvoirs religieux et 

civils nôinterviennent pas dans leur champ respectif. Leur vivre ensemble devrait être 

considéré comme un enrichissement pour la société et pour lôhumanit®. 

 

Toutefois, même si le contexte actuel est celui dôune authentique laïcité, il est sage dôêtre 

prudent et vigilant envers les doctrines, les idéologies qui peuvent se substituer aux religions 

comme nouvelles croyances et sôimposer ¨ lô£tat pour tout régir. 

 

Q - Justement, tantôt vous avez parlé du laïcisme comme dôune doctrine qui a ses 

apôtres et ses dogmes. Pouvez-vous expliciter votre pensée? 

 

R - Avant de répondre à votre question, je dois apporter la précision suivante. Si les laïcistes 

sont doctrinaires par définition, ils ne sont pas tous fondamentalistes. Pour certains, côest une 

fa­on dôaffirmer leur adh®sion ¨ la laµcit®. Pour dôautres hélas, côest une idéologie à défendre 

intégralement bec et ongles. Jôaurais préféré ne pas aborder ce c¹t® sombre de lôhistoire de la 

laïcité, mais je crois que le temps est venu de divulguer les prétentions, les ambitions et les 

visées des laïcistes. Comme il y a plusieurs points à développer, je vais commencer par un de 

leurs dogmes : la modernité. 

 

La vérité suprême que les ténors du laïcisme nous promulguent sur toutes les tribunes, la 

voici : LAÏC signifie MODERNE. Pour eux, un État et un système scolaire laïques sont en soi 

automatiquement ®volu®s, adapt®sé laissant entendre par l¨ quôun £tat et une école avec une 

religion sont dépassés. Dans cette foulée, ces nouveaux clercs affirment dogmatiquement que 

pour °tre ouverte et moderne, lô®cole doit être laïcisée. Pourtant, un jeune français, victime de 

cette aberration a écrit : « On ne fait pas dispara´tre lôenseignement de quelques si¯cles sans 

porter des atteintes profondes à certaines parties de lô©me humaine. Il y a bien s¾r cette 

immense plaie de lô®ducation dont on se demande quel miracle pourra un jour la refermer. »
1
 

 

Une question surgit : Depuis quand un peuple se construit, se modernise en rejetant ce 

qui constitue son âme depuis sa fondation? Lô£tat va-t-il prendre ce risque? 

 

Q - Jôesp¯re que noné Dites-moi, quel est le sens de cette modernit® quôon nous sert à 

toutes les sauces? 

 

R - Le dictionnaire reconnaît comme moderne ce qui est actuel, nouveau, contemporain, 

ouvert au progrès. Pour ceux et celles qui envisagent ce terme sur le plan philosophique, je 

me permets dô®voquer lôouvrage de Charles Taylor, une sommité mondiale en la matière. 

                                                 
1
 GUILLEBOND, Jacques, Nous sommes les enfants de personne, Paris, éd. Presses de la Renaissance, 2005, p.104 



 

 

Apr¯s avoir analys® avec rigueur lôidentit® et la modernité dans son livre « Les sources du 

moi », il achève par un chapitre sur « Les conflits de la modernité ». Il concluté 

 

« Côest pourquoi lôadoption dôun point de vue s®culier restreint, sans la moindre dimension 

religieuse ni espoir radical dans lôhistoire, nôest pas une mani¯re dô®viter le dilemme, bien 

quôelle puisse constituer une bonne manière de vivre. Elle ne lô®vite pas parce quôelle entraîne 

aussi une mutilation. Elle implique quôon ®touffe en soi toutes r®ponses ¨ quelques-unes des 

aspirations spirituelles les plus profondes et les plus puissantes que lôhumanit® ait con­ues. 

Cela aussi est un prix élevé à payer. »
1
 

 

Et le philosophe a voulu terminer sur une note positive : « Côest un espoir que je considère 

implicite dans le théisme judéo-chrétien (si terribles que soient les anales de ses fidèles dans 

lôhistoire) et dans sa promesse centrale dôune affirmation divine de lôhumain, plus totale que 

celle à laquelle les êtres humains ne pourraient jamais atteindre par eux-mêmes. »
2
 

 

Et dire que les tenants du laïcisme veulent écarter la tradition judéo-chrétienne de lôespace 

public et de lô®cole, cette tradition qui est le seul espoir au cîur des conflits de la modernité. 

Leur doctrine repose-t-elle sur une infaillibilité ou sur un int®grisme quôils nôosent sôavouer? 

 

Q - Peut-°treé Mais leur attitude présomptueuse ne vient-elle pas plutôt  dôune certaine 

méconnaissance du passé? 

 

R - Sans doute! Car comment peut-on faire abstraction de la présence du christianisme dans 

notre héritage? Comment peut-on ne pas reconnaître que, depuis plusieurs siècles, nos 

institutions scolaires ont formé des citoyens, des citoyennes dôune qualit® exceptionnelle dans 

tous les domaines : 

¶ celui des arts, celui des sciences 

¶ celui de la culture, celui des sports 

¶ celui des questions sociales 

¶ celui de lô®ducation 

¶ celui des relations internationales 

 

Ne reconnaît-on pas un arbre à ses fruits? 

 

Je ne suis pas seul ¨ constater que des milliers de chr®tiens ont fait preuve dôune grande 

culture et dôune ouverture dôesprit, tout en ayant reçu un enseignement religieux. Il serait trop 

long de tous les nommer. Ces Québécoises, ces Québécois, non seulement avaient-ils été 

form®s ¨ lô®cole de la vie spirituelle du christianisme, mais pour certains, ils avaient v®cu 

lôengagement dans une communauté religieuse. Sôil faut croire le discours des laµcistes, ces 

gens auraient dû être bornés, intolérants, antimodernes et quoi encore? 

 

Que penser de Samuel de Champlain, de François de Laval, de Félix-Antoine Savard, de Paul 

Chomedey de Maisonneuve, de Marie Victorin, de Lionel Groulx, de Jean Vanier, de Jeanne 
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Sauvé, de Jacques Couture, de Fernand Lindsay, dôOzias Leduc, dô£mile Legault, de Georges-

Henri L®vesque, de Jacques GrandôMaison, de Marcel de La Sablonnière, de Paul Longpré, de 

Jean-Paul Desbiens, de Paul-Émile Léger, de Nicole Fournier, etc., etc.? Je pourrais en citer 

des pages et des pages. 

 

De plus, il y a un phénomène unique dans la fondation de la Nouvelle-France, celui du 

rôle et de la participation décisive de femmes extraordinaires. Sans toutes les nommer, 

quôon se souvienne de Marie de l'Incarnation, de Jeanne Mance, de Marguerite Bourgeois, de 

Marguerite dôYouville, de Marie-Rose Durocher, de Marie-Anne Blondin et dôÉmilie 

Gamelin. Elles ont assuré la naissance, la subsistance et lôavenir de cette nation fran­aise. 

 

Qui plus est, combien de nos chefs dôÉtat ont été formés dans des institutions dirigées par des 

communautés religieuses? Messieurs Pierre-E. Trudeau, Robert Bourassa, René Lévesque, 

Jacques Parizeau, Pierre-Marc Johnson, Camille Laurin, Lucien Bouchard, etc., nôont-ils pas 

tous ®t® form®s par ce quôon appelait alors « le cours classique »? Ont-ils été pour autant des 

aliénés? À qui ont-ils confié ce quôils avaient de plus pr®cieux, côest-à-dire leurs enfants? Aux 

écoles des religieuses et des religieux comme les Sîurs des Saints-Noms-de-Jésus-Marie, les 

Jésuites et autres. 

 

Le penseur André Comte-Sponville ®crivait avec beaucoup dôhonn°tet® intellectuelle : 

 

« Il y a aussi, chez les croyants au moins autant que chez les incroyants, des héros admirables, 

des artistes ou des penseurs de génie, des humains bouleversants. Ce serait les trahir que de 

condamner en bloc ce quôils ont cru. Jôai trop dôadmiration pour Pascal et Leibniz ou Tolstoï ï 

sans parler de Gandhi, dôEtty Hillesum ou de Martin Luther King ï pour mépriser la foi dont 

ils se réclamaient. »
1
 

 

Comment les laïcistes peuvent-ils vouloir nous convaincre quôun enseignement religieux rend 

lôesprit obtus, ferm® à toute évolution? Quôils se croient les seuls détenteurs de la modernité, 

côest leur droit. Je ne puis admettre, cependant, que pour imposer leurs idées, ils exigent de 

museler le christianisme ou dôautres croyances en les réduisant à des phénomènes culturels. 

 

Q - I riez-vous jusquô¨ dire que ce dogme, cher aux laïcistes, est insoutenable? 

 

R - Pour autant que je puisse en juger, il est un mensonge, une imposture. Un simple regard 

sur le monde nous le démontre. 

 

Prenons lôexemple de la Finlande. Ce pays a deux religions dô£tat : lô£glise ®vang®lique 

luth®rienne et la Confession grecque orthodoxe. Si lôon sôen tient au discours des laµcistes, 

cette nation devrait être démodée, rétrograde. Or, elle est plus évoluée que bien des pays laïcs. 

 

ê titre dôexemple, bien avant la France, le Québec, le Canada et les États-Unis, la Finlande a 

élu une femme à la tête de sa république en la personne de madame Tarja Halonen en lôan 

2000. Pas si mal pour un pays confessionnel. 
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Plus étonnant encore est son système éducatif. Au préscolaire, le programme comporte 

diff®rents objectifs et centres dôint®r°t qui sont : le langage et la communication, les notions 

mathématiques, la morale, la religion, la nature et lôenvironnement, la sant®, le 

d®veloppement physique et moteur ainsi que lôart et la culture. Aux lycées (écoles 

secondaires supérieures), les matières obligatoires fixées par le programme national sont la 

langue maternelle, la seconde langue nationale, lôanglais, une deuxi¯me langue ®trang¯re, les 

math®matiques, lôhistoire, la religion (luthérienne et orthodoxe), les sciences sociales, le 

sport. Enseigner la religion ¨ lô®cole, quelle d®ch®ance sôexclamerait le mouvement laµque. 

 

Q - En effet, on se croirait dans le Québec des années 40 et 50é vous ne pensez pas? 

 

R - En apparence, peut-être, car les observateurs reconnaissent que « la revendication de 

valeurs morales et religieuses fortes, affichées dans les discours, dans les programmes et 

jusque dans les salles de classe (o½ il nôest pas rare de voir des ic¹nes), sôaccompagne 

parall¯lement dôune tr¯s grande tol®rance. Rien dô®touffant ni de contraint dans lô®thique 

finlandaise, mais au contraire le sentiment que lôaffirmation de ces valeurs a essentiellement 

pour but de favoriser lô®panouissement de la personne. » 

Ces mêmes observateurs ajoutent : « Le système éducatif finlandais aide chaque élève à 

accéder au statut de personne humaine responsable et, contrairement aux idéaux républicains 

qui restent largement extérieurs à la personne, les valeurs morales que les Finlandais 

promeuvent sont tiss®es au plus intime de lô°tre. Lôhonn°tet®, la loyaut®, la confiance tr¯s 

souvent affirmées comme essentielles sont des valeurs qui fondent une éthique personnelle et 

permettent dôenvisager une soci®t® dôindividus qui peuvent °tre pleinement eux-mêmes en 

respectant profondément autrui. »
1
 

Pour confondre les plus septiques, voici que lô®cole finlandaise a été auréolée du prestige 

dô°tre la meilleure aux évaluations internationales PISA (Program for International 

Student Assessment). En effet, la première enquête PISA (2000) fut pour les Finlandais une 

vraie surprise : sur les 43 pays étudiés (30 pays de lôOCDE plus 13 pays associ®s), la 

Finlande se classait 1re en lecture, 3
e
 en sciences et 4

e
 en mathématiques. En 2003, elle fit 

mieux encore : 1re dans ces trois domaines et 2
e
 pour la résolution de problèmes. En 2007, 

elle a encore obtenu dôexcellents r®sultats. Mais le plus remarquable est que lô®cart garçons 

filles est le plus r®duit et quôavec lôIslande côest le pays o½ lôimpact de lôorigine sociale est le 

plus faible. 

Au Québec, pendant des années, les laïcistes nôont cessé de r®clamer lôabolition des cours de 

religion, car pour eux, côétait être réactionnaire. Avec leur discours relayé (pour ne pas dire 

amplifié) régulièrement par les médias, ils ont réussi à nous faire avaler cette couleuvre. Le 

modèle de la Finlande vient dégonfler leur dogme. Bref, une ®cole avec lôenseignement 

religieux peut réussir tout aussi bien quôune école laïque. 
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Q - Votre exemple est probanté Cependant, ce pays est-il  le seul à exceller en 

conformité avec ses traditions religieuses? 

R - Non, ils sont tr¯s nombreux ¨ vivre la s®paration de lô£glise et de lô£tat selon une réelle 

laïcité. À juste titre, le juriste Patrice Garant écrivait : « Tous les États occidentaux qui vivent 

sous le régime de la séparation ont adopté des solutions fort nuancées selon toutes sortes de 

contingences historiques, sociopolitiques, démographiques. »
1
 

Pour concrétiser cette affirmation, voici la situation de quelques autres nations : 

LôAustralie : Celle-ci est une monarchie constitutionnelle parlementaire qui, par sa 

constitution, garantit la s®paration de lô£glise et de lô£tat. Sa Haute Cour autorise le 

financement des écoles religieuses. Chaque jour, le parlement australien amorce ses séances 

par des prières qui ne sont pas obligatoires, mais auxquelles beaucoup de parlementaires 

participent. Alors, les Australiens sont-ils en marge de la modernité? 

Israël : Ce pays majoritairement séculier a le judaïsme pour religion. Il assure un 

financement étatique pour les écoles religieuses. 

Japon : Garantissant la liberté religieuse, le Japon a une longue tradition de la mixité des 

pratiques religieuses entre le bouddhisme et le shintoïsme. 

LôAngleterre : Admettant la séparation du civil et du religieux, ce pays a une religion dô£tat, 

lôanglicanisme. Il en est ainsi pour lôÉcosse o½ lô£tat pourvoie ¨ lôenseignement religieux 

dans les écoles publiques. 

Je pourrais poursuivre avec le Danemark et sa religion dô£tat, la Grèce avec ses 98 % de 

chrétiens orthodoxes, lôAllemagne, lôItalie , la Belgique, etc., qui tous admettent lôexistence 

et la libert® dôexpression des religions.
2
 Pour eux, séparation de lô£glise et de lô£tat ne 

signifie pas lôexpulsion de lôespace public dôune ou lôautre des parties. Au contraire, ils 

comptent sur la mise en commun de leurs ressources respectives pour le mieux-être de la 

collectivité. Or, tous les citoyens/es et les dirigeants de ces pays sont-ils dépassés, 

rétrogrades, décrochés du monde actuel? Poser la question, côest y r®pondre. 

Pourtant, les laïcistes intégristes sôing®nient à nous le faire croire. Ils oublient quôavant dô°tre 

laïque, lôespace public est un espace de liberté pour tout être humain. 

Q - Maintenant, quelle autre exclusivité revendiquent les disciples de la laïcisation? 

R - Abordons leur deuxième dogme : lôunit®. Comme nous lôavons d®j¨ ®voqu®, bien avant 

eux, de nombreuses civilisations ont recherché cette valeur. L¨ o½ il y a d®rive, côest lorsque 

les laïcistes sôen approprient le monopole. Pour y voir plus clair, revenons au domaine de 

lô®ducation. 
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Q - Très bien! Moi, comme parent, je désire une école o½ les ®l¯ves sont ¨ lôabri des 

tensions et des conflits. Or, il parait  quô¨ lô®cole, la religion divise? 

 

R - Au cours des trois d®cennies o½ jôai travaill® quotidiennement aupr¯s des jeunes à 

Montréal, je ne les ai jamais vus se disputer, se battre à cause de leurs croyances. Il y avait des 

différences à accepter, me direz-vous? Oui! Cependant, reconnaissons que les jeunes ont 

dôautres soucis et dôautres motifs de discorde. Quôon songe au ph®nom¯ne des gangs, au 

taxage! Quôon pense ¨ la violence dans les relations amoureuses chez les ados! 

 

Certains lôadmettent : « La violence a désormais pénétré jusque dans les établissements 

dôenseignement en France, aux États-Unis et chez nous au Qu®bec. Pour familiers quôils 

soient, ces maux ne cessent de susciter les questions : pourquoi? Que faire? »
1
 

 

Pardonnez-moi ce cliché : lô®cole est ¨ lôimage de la soci®t®. Dès lors, pourquoi tenter de faire 

croire aux jeunes quôil nôy a pas de pluralit® dans les diff®rents domaines de la société?  

Pourquoi ne pas plutôt les aider à vivre avec ces différences de sexe, de race et de croyance 

par un enseignement compétent et approprié? Pour ma part, je peux attester que les animateurs 

et les professeurs en enseignement moral ou religieux ont fait la promotion de la tolérance, de 

lôaccueil de lôautre, de la solidarit®, de la compr®hension mutuelle et de lôespoir en lôhumanit®. 

 

Q - Si je vous comprends bien, le christianisme a déjà affronté le défi de la scolarisation 

des jeunes au sein dôune soci®t® pluriethnique? 

 

R - Oui, au fil des siècles, le christianisme a appris ð parfois très durement ð à composer 

avec lôinterculturel à travers le monde. Il peut très bien concilier son enseignement avec le 

multiculturalisme qui prend de lôampleur au Québec. Malgré cela, les tenants du laïcisme se 

perçoivent comme étant les seuls capables de gérer le pluralisme ethnique. Par conséquent, si 

quelquôun affiche son appartenance à une religion, il est incapable de sôadapter ¨ la 

conjoncture dôaujourdôhui. Qui sont ces gens qui croient avoir la propriété exclusive des 

réponses au multiculturalisme? 

 

Q - Quand même, lô®cole laµque nôest-elle pas le lieu dôune meilleure convivialité? 

 

R - Alléguer que seuls les laïcistes peuvent offrir une société, une école qui rassemble, voilà 

une autre prétention dont il est permis de douter sérieusement. Dans ce sens, un journaliste a 

d®j¨ parl® dôune incommensurable sottise : 

 

« Ainsi, le bavardage de lô®poque se r®sume-t-il parfois de la sorte : sôil y a moins de 

croyances et moins de valeurs, il y aura moins de violences; sôil y a moins de convictions, il y 

aura moins dôafflictions. Le relativisme, le d®senchantement et lôindiff®rence seraient devenus 

le gage dôun monde pacifi®. Il nous faut comprendre lôincommensurable sottise de ce lieu 

commun. »
2
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M°me sôils peuvent nous jeter de la poudre aux yeux et se permettre une certaine arrogance, 

les responsables de lô®cole laµque feront comme les autresé leur possible. Il a toujours été 

plus facile de détruire que de construire. 

 

En France, après deux siècles de laïcité, il y a un grave problème de violence dans les 

banlieues et dans les établissements scolaires. Derni¯rement, ¨ lôécole primaire Albert Camus, 

un enfant de 11 ans était battu à mort par deux camarades du même âge. Sous le choc de ce 

meurtre, plusieurs intervenants/es du monde scolaire sont venus dans les médias déplorer 

lôescalade de la violenceé surtout dans les lycées. Ces temps-ci, nous apprenons que lô®cole 

française laïque nôarrive pas ¨ g®rer la propret® dans ses toilettes. Les ®l¯ves sont malades et 

protestent. Ayons lôhonn°tet® dôadmettre que dans les pays où il y a un enseignement 

confessionnel, tout nôest pas parfait, mais il nôy a pas davantage de problèmes, de violence. 

 

Q - Alors, sur quoi se basent les laïcistes pour revendiquer la recette du fameux vivre 

ensemble? 

 

R - Je crois quôil faut parler de leur mythe de la neutralité. Selon eux, si on ne sôidentifie à 

aucune option de valeurs, il nôy aura plus de conflits, de bagarres dans les écoles et dans la 

collectivité. Côest « lôincommensurable sottise » dénoncée. En effet, leur neutralité est une 

fiction idéologique. Le théologien et sociologue Jacques GrandôMaison lôexprimait ainsi : 

« Fonder cette base sur le seul principe de la neutralit®, côest faire de la laµcit® une coquille 

vide, philosophiquement, culturellement et spirituellement. »
1
 

 

Les parents de nos élèves ne sont pas dupes. Ils savent quôun milieu éducatif parfaitement 

neutre suppose des professeurs sans personnalité, sans croyance, car sôils en ont, ils vont 

nécessairement en impr®gner leur enseignement. Sôils sont humains et proches de leurs élèves, 

ils vont inévitablement leur transmettre des valeursé m°mes spirituelles. 

 

Jules Ferry a déjà dit : « Il est impossible que vous voyiez chaque jour tous ces enfants qui se 

pressent autour de vous (é) sôinspirant de vos exemples, ¨ lô©ge o½ lôesprit sô®veille, o½ le 

cîur sôouvre, o½ la m®moire sôenrichit, sans que lôid®e vous vienne aussit¹t de profiter de 

cette docilit®, de cette confiance, pour leur transmettre (é) les principes m°mes de la morale, 

jôentends simplement de cette bonne et antique morale que nous avons reçue de nos pères et 

que nous nous honorons de suivre dans les relations de la vieé »
2
 

 

Même le fondateur du laïcisme français reconnaît que la neutralité est impossible en 

®ducation. Il va m°me jusquôà en appeler aux valeurs des ancêtres qui, à cette époque, étaient 

à plus de 90 % catholiques. Ainsi, paradoxalement, lôobjectivit® est subjective quand elle est 

portée par un sujet (ici un enseignant). La neutralité pure est un mythe pour des êtres 

désincarnés. 
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Q - Dans une école laïque, est-ce que je dois, comme parent, me fier aveuglément aux 

croyances des professeurs? 

 

R - Voyez-vous, une telle école ne vous donne pas dôautre choix que de vous en remettre à 

toutes les possibilités de convictions du personnel enseignant. Après coup seulement, vous 

pourrez soit vous réjouir ou soit déplorer les valeurs morales et spirituelles transmises à vos 

enfants. Ne vaut-il pas mieux révéler clairement ses options philosophiques et religieuses? 

Surtout, ne nous laissons pas berner par le discours sur un simulacre de valeurs dites 

communes. Quôon songe encore à Jules Ferry. Cet homme qui a eu le mérite de rendre 

accessible lô®ducation en France, prônait pourtant lôeug®nisme qui, plus tard, allait conduire 

aux Camps de Concentration : 

 

« Messieurs, il faut parler plus haut et plus vrai! Il faut dire ouvertement que les races 

supérieures ont un droit vis-à-vis des races inférieures. Je répète qu'il y a pour les races 

supérieures un droit, parce qu'il y a un devoir pour elles. Elles ont le devoir de civiliser les 

races inférieures. »
1
 

 

En cela, il rejoignait plusieurs de ses contemporains comme Joseph Chamberlain et Ernest 

Renan : « Je suis le premier à reconnaître que la race sémitique, comparée à la race indo-

européenne, représente réellement une combinaison inférieure de la nature humaine ». Nôest-il 

pas plus honn°te dôafficher ses couleurs, ses croyances, que de se pr®tendre dôune vertueuse 

neutralité? Les parents et la société ont droit de savoir. 

 

Dôailleurs, quand la France laµque adoptait lôégalité, la fraternité et la liberté, elle puisait dans 

lôh®ritage spirituel du christianisme. Aujourdôhui, la plupart de ses historiens lôadmettent. Au 

Québec, quel missionnaire du laïcisme va définir pour le bon peuple ces nouvelles valeurs 

communes avec des propriétés magiques de rassembleur? 

 

Actuellement, nos jeunes vivent un vide, un drame spirituel. Au lieu de relever le défi et 

dôoffrir une voie spirituelle qui a fait ses preuves depuis des siècles, les laïcistes veulent 

« purger » lôenseignement de toutes les richesses du christianisme. Faut-il alors que des 

millions de Québécoises et de Québécois camouflent leurs convictions morales et religieuses 

pour être ouverts aux autres ethnies et au pluralisme des croyances? Si lôon tombe dans le 

piège du mythe de la neutralité, seule la religion du laµcisme aura sa place ¨ lô®cole avec son 

action délétère sur la laïcité et la bonne entente dans la collectivité. 

 

Q - Le renommé Pierre Bourgeault a déjà affirmé : « Lô®cole laµque garantit lôexistence et 

la liberté des uns et des autres. » Quôen pensez-vous? 

 

R - Vous touchez là au troisième dogme du laïcisme : la liberté. Cette proposition est portée 

et soutenue par plusieurs acteurs du monde scolaire. Je vais commettre le sacrilège de mettre 

en doute son infaillibilité. Toutes les grandes traditions spirituelles font la promotion de la 

lib®ration de lô°tre humain. Il nôy a pas à se surprendre de voir la doctrine du laïcisme 

manifester elle aussi, cette ambition. 
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Q - Oui, toutefois, au nom de la sacro-sainte liberté, nôa-t-on pas opprimé des 

populations entières? 
 

R - Et de belle mani¯reé Côest pourquoi il faut être prudent lorsque le laïcisme nous fait 

miroiter sa vision de la liberté. Tout particulièrement quand il nous fait reculer à une époque 

où son idéologie était biaisée par un anticléricalisme exacerbé et par un désir de régler ses 

comptes avec lô£glise catholique. Heureusement pour la France, les choses ont évolué et ce 

laïcisme revanchard a cédé progressivement sa place à une laïcité ouverte à la présence et à 

lôexpression du religieux. 

 

Chez nous, de façon plus subtile et plus habile, les laïcistes nous servent les vertus sacrées et 

exclusives dôun laïcisme primitif. Pour ce faire, ils discréditent toutes les religions et surtout 

celle qui a imprégné notre conscience collective et notre identité nationale depuis le 17
e
 siècle. 

Présentement, parmi eux, il y en a qui travaillent pour la souveraineté du Québec. Quel pays 

veulent-ils, eux qui ont si peu de considération pour ce qui a constitué une des fibres les plus 

importantes, les plus profondes de lô©me qu®b®coise de sa naissance à aujourd'hui? 

 

On peut souhaiter la lib®ration, lôautonomie, lô®mancipation de la nation québécoise. Mais pas 

nôimporte laquelle. La vraie, celle qui existe depuis quatre siècles. Personne ne veut du 

Québec de tel ou tel politicien, de tel ou tel intellectuel, de tel ou tel chef syndical. Il ne faut 

pas sôy m®prendre. Ces gens nôont pas ¨ cr®er une nation, un pays selon leur conception, mais 

¨ le lib®rer tel quôil a ®t®, tel quôil est et tel quôil ®volue. 

 

Q - Si jôentends bien, vous rejetez les prétentions des laïcistes quant à la liberté, nôest-

ce pas? 

 

R - Ce que je ne puis accepter, côest leur dogmatismeé un dogmatisme quôils reprochent 

tant aux religions quand ils affirment ex cathedra : « Côest lô®cole publique laµque et 

commune qui est garante de la liberté. » Sans doute, je le répète, ces gens ont droit à leurs 

bonnes intentions. Mais là encore, ils ne peuvent se prétendre les seuls et uniques détenteurs 

de la vertu, car jôestime quôun pays ou une école avec une croyance peut garantir tout autant 

la liberté. Souvenons-nous des paroles dôAlexis de Tocqueville : « Côest le despotisme qui 

peut se passer de la foi, pas la liberté. » 

 

Oui, une école catholique, juive, bouddhiste ou de toute autre croyance, peut former des 

esprits libres, cultivés, aussi bien que lô®cole laµque. Et cela, m°me si dans lôhistoire, il y eut 

des erreurs, des dérapages. Vous croyez quôil nôy en aura pas avec le laïcisme? À voir le 

prosélytisme de ses apôtres, il est ¨ se demander sôils ne veulent pas que leur doctrine soit 

lôunique religion dô£tat. Hors du laïcisme, point de salut? 

 

Honoré de Balzac ne pouvait mieux dire quand il déclarait : « Une soci®t® dôath®es 

inventerait aussitôt une religion. » Quand il sôav¯re un courant dôopinion plus intransigeant 

que celui quôil veut dénoncer, on comprend alors pourquoi le laïcisme est incompatible avec 

la liberté. 



 

 

Q - À bien y réfléchir, mes enfants vont se faire enseigner une nouvelle religion qui 

prône la suppression de celles déjà existantes. Bizarre, vous ne trouvez pas? 

 

R - Pour le moins paradoxal, jôen conviens. ê lô®vidence, personne ne peut nier que cette 

doctrine sôimpose comme celle qui veut tout envahir, tout dominer. Ses adeptes ont leur 

CREDO non écrit qui pourrait se formuler ainsi : 

 

Je crois au laïcisme qui seul détient la modernité et la liberté. 

Je crois quôuniquement cette doctrine peut garantir lôobjectivité, la neutralité et 

lô®galit® dans la société. Aucune autre croyance ne peut prétendre à ces valeurs. 

Je crois quôen dehors du laµcisme, personne ne peut penser librement puisquôen 

dehors de lui,  tout ne peut être que ténèbres pour des gens aliénés, demi-civilisés. 

Je confesse que seul le laïcisme est dépositaire de la vérité sur la nature humaine, sur 

la soci®t® et sur lôunivers. 

Je professe que le laïcisme possède toutes les réponses au multiculturalisme, car lui 

seul détient la démocratie, la vertu de rassembleur et le vivre ensemble. 

 Je crois en cette doctrine suprême et en son infaillibilité. 

Je crois que lôavenir, le salut du genre humain ne sont possibles que par le laïcisme. 

 

Il ne reste plus quôà dire : « Amen! » et à attribuer le Prix Condorcet à ceux et celles qui 

feront cette profession de foi. Dès lors, on peut constater jusquôà quel point, ce laïcisme 

vient empoisonner, dénaturer la laïcité qui sôen distingue nettement. Côest ce quôil convient 

dôappeler : la dérive du laïcisme. 

 

Votre question est donc judicieuse puisquôelle met en ®vidence la contradiction, pour ne pas 

dire lôabsurdité dôun retour au confessionnalisme. Imposer la religion du laïcisme dans toutes 

les écoles et dans tout lôespace public, côest ®tablir une nouvelle confessionnalité. Aurait-on 

oublié ceci : ç Il nôy a pas en France de religion dô£tat, mais il nôy a pas non plus dôirr®ligion 

dô£tat. » Jules Ferry 

 

Admettons-le : le laµcisme, côest une confessionnalit® qui nôose pas se nommer. Il faudra 

toujours veiller à le démasquer et à ne pas lôassimiler ¨ la laµcit®. Dôailleurs Condorcet avait 

découvert « un danger nouveau è pour la laµcit® qui sôimposait d®j¨ ¨ son ®poque : 

« Ce danger  - disait-il - consiste en ce que les détenteurs du pouvoir temporel aspirent, non 

pas comme dans le césaropapisme à asservir une religion existante, mais à fonder un culte 

nouveau, qui a pour objet lô£tat lui-même, ses institutions ou ses représentants. Si Condorcet 

le d®couvre ¨ ce moment, côest quôil nôavait pas exist® dans les temps pass®s : la présence 

dôune religion officielle emp°chait le pouvoir temporel dôen devenir une. Côest la mise à 

lô®cart de lô£glise chr®tienne qui a rendu possible cette nouvelle religion. Ceux-là même qui 

ont voulu lib®rer les hommes du joug de la religion risquent de devenir les serviteurs dôun 

culte non moins oppressant. ê partir du moment o½ côest le pouvoir qui dit au peuple ce quôil 

faut croire, on a affaire à « une espèce de religion politique », guère préférable à la 

précédente. »
1
  Méfions-nous donc dôun retour au confessionnalisme. 
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Troisième partie :      Un déni de la pédagogie 

 
«  Poser la neutralité totale revient à renoncer à 

lô®ducation » Olivier Reboul 

 
Q - À ce point de notre échange, il môappara´t que la jeunesse est un enjeu important 

de la laïcité. Pourquoi, semblez-vous tenir mordicus ¨ lôenseignement des 

connaissances religieuses? 

 

R - Voyez-vous, la véritable laïcité favorise la paix dans la société et engendre des 

conditions favorables pour lôavenir des jeunes. Toutefois, le jour où il y a la négation du 

sentiment religieux chez lô°tre humain, nous dérivons dans lôobscurcissement de la pensée 

du laïcisme. Pour moi, ce qui compte, côest le respect de la personne humaine dans toutes 

ses dimensions. Côest lui qui exige dôavoir un enseignement du savoir dans le domaine 

spirituel et religieux. 

 

Lô®cole doit donc demeurer un milieu libre qui assume sa mission éducative en répondant 

aux besoins physiques, intellectuels, psychologiques, moraux et spirituels. À ce sujet, la 

psychothérapeute Colette Portelance constate : 

 

« Lôapproche multidimensionnelle de lô°tre humain est source premi¯re dô®volution. 

Exploiter une seule dimension au d®triment des autres, côest cr®er le d®s®quilibre intérieur; 

n®gliger une dimension, côest sôamputer dôune partie essentielle de soi-même et nier 

lôimportance de la globalit®. Lô°tre humain nôest pas que raison. Il est aussi corps, émotions, 

images et âme. Une démarche de travail sur soi ne peut être complète, à mon avis, sans le 

développement de la dimension spirituelle au sens dôouverture au divin. »
1
 

 

Sôil faut comprendre les incroyants, nôest-il pas légitime de tenir compte des 80 % de la 

population qui vivent leur spiritualité à travers les textes sacrés, les rites, les cultes dôune 

religion? À mon humble avis, tous ont la même dignité humaine. 

 

Q - Eh bien! Ne serait-il pas triste dôamputer nos jeunes de leur dimension spirituelle? 

 

R - Dôabord, côest impossibleé M°me les ath®es, les agnostiques ont une spiritualité. Ils 

sont nombreux ¨ nous lôexprimer sans ®quivoque comme le c®l¯bre ®crivain Jean 

dôOrmesson : « Je suis un agnostique tent® de croireé Jôai une soif de Dieu. Jôai du mal ¨ 

croire et pourtant je crois quôil y a quelque chose dôautre. En cela la figure du Christ me 

fascine. » 

 

Dôailleurs, Colette Portelance avouera : 

 

« Je suis moi-même de culture judéo-chrétienne comme la plupart des Québécois. À 25 ans, 

jôai abandonn® toute pratique religieuse (é) maintenant, même si je vis ma spiritualité en 

dehors de toute religion, je reconnais que dôaucuns y trouvent la voie par excellence pour 
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atteindre lôexp®rience du divin. Je ne rejette donc nullement la religion comme moyen 

dôexploiter la dimension spirituelle de lôhomme. »
1
 

 

Dans ce sens, il y a une multitude de penseurs dôhier et dôaujourdôhui qui affirment que le 

sentiment religieux fait partie int®grante de lô°tre humain dans sa vie individuelle et 

collective. Je me permets dôen signaler quelques-uns : 

 

Teilhard de Chardin, géologue, paléontologue, philosophe et théologien affirme : « Nous ne 

sommes pas des êtres humains faisant une expérience spirituelle, mais plutôt des êtres 

spirituels vivant une expérience humaine. » 

 

Pour comprendre lô®volution du religieux et le relier ¨ lôhistoire des cultures, le philosophe 

Michel Serres note que « Dieu est notre pudeur et nous devons le prot®ger (é) Ce quôil y a 

dôinfini, côest sa fragilit®. Aussi ne peut-il être protégé que dans ce quôil y a de plus cach® en 

nous. » Et il explicite sa pensée : 

 

« La religion est à situer à des niveaux de profondeur qui obligent à la distinguer nettement 

des ph®nom¯nes superficiels imm®diatement observables. Côest la plaque la plus profonde 

dans lôhistoire des cultures. Plaque tr¯s immerg®e, tr¯s enfouie, souvent opaque et noire, qui 

se meut avec une lenteur infinie. »
2
 

 

Devant lô®volution culturelle du Québec, ne faut-il pas prêter attention à cette plaque 

profonde du sous-sol québécois? 

 

Q - Certainement, mais les idées de ces auteurs peuvent-elles trouver  écho chez certains 

adeptes du nihilisme, du matérialisme ou dôautres courants philosophiques? 

 

R - Il y en aura toujours qui fermeront les yeux en pleine lumière. Pour sa part, le regretté 

sociologue Fernand Dumont sôinterrogeait sur le fait dô°tre d®possédé de la religion, soit du 

« plus puissant levier de notre conscience collective et dôun des principaux lieux de fusion des 

individus en un tout organique. » Et il sôexpliquait : 

 

« La religion pénètre plus profondément dans les consciences que le langage. Bien sûr, le 

langage est plus quôune fa­on de transmettre les messages, les informations. Côest en quelque 

sorte lôexpression de soi-même. Mais la religion pénètre profondément au niveau éthique et je 

ne crois pas personnellement que depuis les années 60, malgré les transformations des mîurs, 

nous ayons remplacé, pour ainsi dire, ce fond de conscience. »
3
 

 

Ce discours rejoint-il  celui du philosophe Georges Leroux : 

« Le savoir moral et religieux est constitutif du langage m°me de lôidentit® et de notre 

expérience la plus actuelle, il est la condition fondamentale de notre compréhension de nous-

m°mes autant que la condition de notre acc¯s ¨ lôautre. »
4
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Dans son livre La force des convictions (Paris, éd. Seuil, 2005), lô®crivain et journaliste, Jean-

Claude Guillebaud a livré sa pensée sur la nécessité des croyances : « Nul homme ne peut 

vivre sans croyance. Aucune société humaine ne peut survivre sans une conviction minimale 

qui la maintienne debout. » 

 

Il faudrait ajouter des noms comme Karl Gustave Jung, Jacques Maritain, Zhao Fusan, 

Claude Tresmontant, Thomas De Koninck, René Girard, et bien dôautres.
1
 

 

Devant lôimportance du spirituel et du religieux, il serait irresponsable dôen supprimer 

lôenseignement. Certes, tout apprentissage a ses exigences et fait appel au sens de lôeffort. 

Quôon se rappelle la phrase de Goethe : « En quoi consiste la barbarie, sinon précisément en ce 

quôelle m®conna´t ce qui excelle. » 

 

Q - Puis-je vous faire remarquer que de nombreux parents qui réclament lôenseignement 

religieux ne pratiquent plus leur religion? Nos églises ne se vident-elles pas? 

 

R - Plusieurs môont apport® cet argument pour justifier la suppression de tout enseignement 

moral et religieux. ê ce propos, je crois que la contradiction nôest quôapparente. Il faut ¨ peine 

ouvrir les textes sacr®s pour sôapercevoir que le grand commandement côest lôamour de Dieu 

et du prochain. Voil¨ lôessentiel ¨ accomplir pour celui ou celle qui professe et pratique la 

religion chrétienne. Cela dit sans d®valuer dôautres pratiques cultuelles. 

 

Argumenter de cette apparente contradiction, côest sô®riger en juge des convictions des autres. 

Le fait-on dans dôautres domaines? Voici quelques exemples : 

 

Quand, des syndiqués votent à 70 % pour une grève, est-ce quôon ®value la ferveur syndicale 

de certains membres? Est-ce quôon dira quôun vote perd sa valeur parce que la majorité ne 

pratique pas ou peu un syndicalisme engagé? Et si lôobsol¯te formule Rand nôexistait pas? 

 

De même, les Montréalais aiment leur orchestre symphonique. Cependant, sur un million de 

population, seulement quelques milliers assistent assidûment à ses concerts. Faudrait-il pour 

autant la supprimer? Ne plus la financer? 

 

Les parents peuvent donc exiger que lô®cole instruise leurs enfants selon la voie spirituelle 

quôils ont re­ue en héritage. Vous me direz que les jeunes pourront alors en savoir plus que 

leur parent? Côest possible. Il en est souvent ainsi dans beaucoup dôautres mati¯res. 
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Q - Côest vrai ! Comme mère, je peux en témoigner. Il y a quelques années, je ne 

môint®ressais pas ¨ lô®cologie. ê lôécole, mes enfants ont reçu des cours sur ce sujet. 

Même si je ne pratiquais pas ces valeurs, jô®tais heureuse quôon les enseigne.  Mes 

jeunes môont donc appris lôimportance du respect de lôenvironnement. Cela dit, nôest-ce 

pas quand même aux Églises dôenseigner la religion? 

 

R - Lôid®e peut para´tre s®duisante pour les personnes qui en r®clament lôabolition. Bien sûr, 

les parents et les autorités religieuses en ont la responsabilité, mais cela ne dispense pas 

lô®cole dôoffrir des cours en cette mati¯re comme dans toutes les autres disciplines. Il doit y 

avoir une complémentarité. Jamais, les parents ou les bénévoles en paroisse ne peuvent 

remplacer un professeur formé en pédagogie, en théologie et en science des religions. Ils 

peuvent encore moins se substituer à tout le système scolaire pour lequel ils paient tous des 

taxes. Ne lôoublions pas, lô®cole est le milieu de vie de lôenfant o½ il y a des classes, un 

horaire, un climat et des professionnels de lô®ducation.
1
 

 

Q - Vous parlez de financementé Lô£tat doit-il payer pour lôenseignement religieux? 

 

R - Comme vous, jôobserve que lôargent est lôargument préféré de bien des intégristes de la 

laïcisation et de certains journalistes qui affirment : « La population nôa pas ¨ payer pour des 

cours de religion. Que les Églises se débrouillent! » Jôaimerais seulement leur 

demander quelles sont les personnes qui forment cette population. Les croyants ne sont-ils 

pas des citoyens à part entière? Ne paient-ils pas les taxes comme tout le monde? Leur 

argent vaut-il  moins que celui des autres? Lô£tat doit-il  financer seulement la religion du 

laïcisme? 

 

Au Québec, nous le savons, ils sont des millions à se réclamer des grandes voies 

spirituelles comme le christianisme, le catholicisme, le judaïsme, le bouddhisme et 

lôislamisme. Comment lô£tat peut-il  refuser de leur donner les services quôils d®sirent pour 

leurs enfants? Comment lô£tat, avec lôargent du peuple, peut-il  être mesquin jusquô¨ couper 

les vivres à ses citoyens, ses citoyennes qui ont des convictions différentes et qui ne se 

conforment pas à sa pensée unique? 

 

Au contraire, la laïcité ne devrait-elle pas, en tant que championne de la fraternité, répondre 

aux besoins de ce quôil y a de plus profond chez lô°tre humain : le sentiment religieux? De 

plus, lô£tat qu®b®cois nôa-t-il pas la démocratie dans ses attributs? Si les incroyants qui paient 

des taxes ont le droit dô°tre respect®s, les croyants également. Lô£tat peut-il se désolidariser 

dôune partie de la population? Si la solidarit® a ®t® au cîur du christianisme vécu au Québec 

(ex. : les corvées), comment le vivre ensemble de la laïcité peut-il  sôexprimer par lôexclusion?  

 

Je nôen dirai pas davantage au sujet de cet argument facile qui ne tient pas la route. Il 

démontre une méconnaissance, une ignorance de la part de ceux et celles qui lôutilisent. 

 

Nous pouvons espérer que  nos gouvernants sôorientent vers une laïcité qui permettra à tous 

nos enfants et nos adolescents de sôexprimer et de recevoir, non pas un vernis de culture 

religieuse, mais une véritable formation intellectuelle et spirituelle. 
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Q - Au fond, vous souhaitez lôenseignement de différentes croyances. Or, nôest-il pas 

risqué de plonger un enfant dans la multitude des religions? 

 

R - Vous savez comme moi que les jeunes ont une grande capacit® dôassimilation. 

Cependant, il leur faut un ancrage essentiel dans une voie spirituelle ou, pour lôincroyant, 

dans une philosophie. 

 

Rappelons quô°tre ouvert à tous et à toutes ne signifie pas sôenfermer dans une neutralité 

inodore, incolore et sans saveur. Sur le plan pédagogique, ayons lôhonn°tet® dôannoncer nos 

couleurs et nos options sans pour autant rejeter le choix des autres. Voyez-vous, les élèves ne 

vivent pas dans un espace vide, insignifiant, neutre, insipide. Il faut donc sôinscrire ¨ la fois 

dans la r®alit® sociologique du Qu®bec et dans la psychologie de lô°tre multidimensionnel du 

jeune. À la suite de plusieurs pédagogues, le juriste et éthicien Guy Durant soutient : 

« On ne peut vraiment comprendre la vie spirituelle et le développement de sa propre vie 

spirituelle quô¨ partir dôun ancrage particulier. Cela est d®j¨ vrai sur le plan de la 

compréhension des religions : ce nôest quô¨ partir dôune religion que lôon peut comprendre 

les autres. Cela est encore plus vrai pour le d®veloppement dôune spiritualit® personnelle, 

notamment ¨ lô©ge du primaire et du secondaire; il faut partir de ce que lôon est (é) pour 

sôouvrir ¨ autre chose : intérioriser, critiquer, évaluer, changer de perspectives. »
1
 

Assurer cet ancrage indispensable, côest respecter tous les jeunes, peu importe leurs 

convictions. Dôailleurs, concernant la situation de notre société, le même auteur précisera : 

« Refuser lôh®ritage culturel chr®tien, refuser ses symboles et ses manifestations, côest refuser 

lôhistoire qui a fait ce pays. Dans certains milieux, parler positivement du christianisme est 

perçu comme de la cr®tinerie ou de lôendoctrinement; se dire catholique éveille les soupçons, 

mais invoquer les doctrines orientales ou du Nouvel Âge fait cultivé et élégant. »
2
 

Ajoutez à cela, les propos du philosophe allemand Peter Sloterdijk : « Se libérer de 

lôobsession antireligieuse est un signe de sant® mentale, m°me si le laµcisme acharné est 

compréhensible compte tenu du fait que le christianisme a été longtemps instrumentalisé. » 

Alors, pour plaire aux incroyants, devons-nous étouffer les aspirations les plus profondes, les 

plus puissantes des jeunes en écartant leur sentiment religieux? Si oui, il y a là un déni de la 

pédagogie. 
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Q - À vous écouter, je me demande : est-ce possible de proscrire toutes références au 

christianisme dans lôenseignement? 

 

R - Avec toute la déférence due aux athées et aux agnostiques, il me faut répondre par la 

négative. Il est en effet impossible de comprendre notre culture et celle de tout lôOccident en 

ignorant le catholicisme et le christianisme. Je vous soumets le constat dôun enfant des 

soixante-huitards : 

 

« On ne peut manquer de rappeler (é) que contrairement à ce que semble affirmer la courte 

analyse des statisticiens occidentaux, Dieu nôest pas mort. Du moins, pour 90 % de la 

population mondiale, et la proportion pour la France et pour lôEurope doit °tre sensiblement 

la m°me. La mort de Dieu nôa jamais ressembl® quô¨ une fausse bonne id®e dont les hommes 

nôont rien pu faire, quôils refusent m°me dôentendre. »
1
 

 

Une telle situation appelle un enseignement approprié. Par exemple, il faut savoir que des 

notions importantes de notre vie actuelle se sont construites dans et par le christianisme. En 

classe, lorsquôun professeur parle de laïc, sait-il quôil emploie un terme qui a son origine 

dans le judéo-christianisme? De m°me, sôil utilise le concept dôintériorité , nôemploie-t-il pas 

un terme qui vient du catholicisme? 

 

Le philosophe Charles Taylor affirme : « On exag¯re ¨ peine en disant que côest saint 

Augustin qui a introduit lôint®riorit® de la r®flexivit® radicale. Il lôa l®gu®e ¨ la tradition 

philosophique occidentale (é) et pour le croyant, côest faire un pas vers Dieu. »
2
 

 

£tienne Gibson lôavait d®j¨ reconnu : « Lôint®riorité est un thème central chez saint Augustin. 

Il inaugure une tradition philosophique et ®pist®mologique dont toute lôhistoire occidentale 

portera la trace. Il induit pour le Ve siècle, une doctrine totalement nouvelle et indique un 

chemin singulier celui qui m¯ne de lôext®rieur ¨ lôint®rieur et de lôint®rieur au sup®rieur. » 

 

On pourrait ajouter le terme dôégalité, caré « La v®ritable naissance du concept dô®galit® est 

inséparable du monothéisme. »
3
 

 

Q - Intéressanté Néanmoins, si le personnel lôignore, comment lôenseignera-t-il? 
 

R - La formation adéquate du personnel est un pré requis. Il y a deux autres notions qui sont 

capitales dans un monde o½ lôon invoque sans cesse la Charte des droits et des libertés de la 

personne. Savons-nous qui est ¨ lôorigine des concepts de personne et dôindividu ? 

 

« Ni les historiens, ni les th®ologiens nôont de doute sur ce point. Lôindividu d®fini comme 

personne acceptée indépendamment de ses qualités et constitué par une décision 

indépendante de son appartenance sociale et ethnique est une invention du christianisme. 

Cela nous invite à être maîtres de nous-m°mes, côest-à-dire à la fois raisonnables et 
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libres. Dans le message évangélique et dans les épîtres de saint Paul, la reconnaissance de 

lôindividu comme valeur premi¯re appara´t en pleine lumi¯re. »
1
 

 

Sans faire des philosophes de tous nos élèves, pouvons-nous leur apprendre lôorigine et la 

valeur de ces concepts? 

 

Q - Sans doute, mais une école laïque ne doit-elle pas interdire les écrits qui comportent 

trop de références à une religion? 

 

R - En toute logique, oui! Encore une fois, ce quôils d®ploraient de lô£glise, certains 

incroyants vont le faire. Les laïcistes vont être attentifs à mettre à lôindex toutes les îuvres 

littéraires qui ne correspondent pas à leur idéologie. Pour cela, un professeur de français devra 

prendre soin dô®liminer les écrivains qui évoquent trop le christianisme. 

 

Alors, interrogeons-nous. Au nom de quelle décadence devrions-nous ®carter lôenseignement 

de nombreux auteurs du XXe siècle comme Charles Péguy, Paul Claudel, André Gide, Henry 

de Montherlant, Fran­ois Mauriac, Georges Bernanosé pour ne nommer que ceux-là ? Et si 

nous remontions aux siècles précédents, faudrait-il interdire Madame de Staël, Chateaubriand, 

Molière, Lamartine, Victor Hugo, Alfred de Vigny, L®on Bloyé et jôen passe? ê lôinstar de 

Shakespeare et de Cervantès, tous ces écrivains reflétèrent le christianisme occidental. 

 

Pourtant, le jeune écrivain Jacques Guillebond admettait : « Ainsi, aucun des génies de la 

litt®rature, que lô®poque place si haut sous ce terme magique, nôa jamais fait lô®conomie du 

divin. »
2
 

 

Concernant les auteurs plus actuels, un laïcisme sectaire interdira-t-il  Éric-Emmanuel Schmitt 

dont les livres sont les plus vendus à travers le monde? Nôa-t-il pas écrit entre autres : « Oscar 

et la Dame en rose », « Lô®vangile selon Pilate », « Le visiteur »? Même le roman ésotérique 

de Dan Brown, le « Da Vinci Code », ne peut se comprendre sans le catholicisme. Et que dire 

du « Voyage de Théo » de Catherine Clément et du « Monde de Sophie » de Jostein Gaarder? 

 

La France laïque, après deux siècles, déplore lôignorance des g®n®rations qui ne savent plus 

comprendre non seulement la littérature, mais aussi lôart, la peinture et la musique. 

LôAnnonciation de Fra Angelico, les toiles de Giotto, de Michel-Ange, toutes les sculptures 

des cath®drales et des si¯cles dôîuvres dôart nôont plus de signification pour les jeunes. Que 

faire avec Bach, Mozart, Vivaldi, Händel, Berlioz, Beethoven et dôautres g®nies de la 

musique? Quelle justesse dans ces dires du philosophe, essayiste, romancier George Steiner : 

 

« Je suis convaincu que les îuvres dôun Hom¯re, dôun Goethe, dôun Dostoµevski, dôun 

Beethoven, dôun Picasso ne peuvent exister dans un monde totalement s®culier et quôelles 

posent la question de lôexistence de Dieu. La musique en particulier d®montre la r®alit® dôune 

présence, dôune transcendance. » 
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Revenons chez nos cousins françaisé Devant lôanalphabétisme tant culturel, moral que 

spirituel, le Rapport Stasi propose de r®introduire lôenseignement du fait religieux dans les 

écoles. Un virage timide, après deux siècles, pour délaisser la laµcit® dôincomp®tence (le 

laïcisme) et faire un pas vers une laïcité dôintelligence. 

 

Q - Peut-on extirper toutes références au catholicisme dans dôautres mati¯res? 

 

R - Il me vient ¨ lôesprit, la géographie? Un simple coup dôîil sur la carte g®ographique et 

les noms de saints et de saintes fourmillent. Quel casse-tête pour lôenseignant! Si vous partez 

de Montréal pour vous rendre à Mont-Laurier, vous passerez par Sainte-Thérèse, Saint-

Jérôme, Saint-Hyppolyte, Saint-Sauveur, Sainte-Adèle, Sainte-Agathe, Saint-Jovite, la 

Conception, Labelle, lôAnnonciation, lôAscension, Sainte-Véronique, etc. Allons-nous cacher 

le sens de ces noms « trop catholiques » aux élèves? Pauvre professeur! Faudrait-il changer 

tous les noms des rues, des lacs, des rivières et des écoles pour ne pas heurter les agnostiques 

et les adeptes dôautres croyances?
1
 

 

Il en est ainsi pour lôenseignement de lôhistoire. Où trouver un livre purgé de toutes 

références au christianisme? Il est vrai quôau Québec, il y a des intellectuels pour qui notre 

histoire commence seulement avec la Révolution tranquille des années 60. Les siècles 

précédents ne sont que ténèbres. Néanmoins, pour qui a lôesprit un tant soit peu éclairé et 

honnête, il est impossible de balayer les quatre siècles de notre histoire. 

 

À tout considérer, allons-nous nous engager dans une pédagogie qui nie la dimension 

religieuse de la personne humaine et, ce faisant, cacher aux jeunes les richesses de leur 

tradition spirituelle? Une authentique laïcité ne requiert rien de tel. 
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Quatrième partie :      Pouvoir et phénomène du mépris  
 

« Sôil y a une menace qui p¯se sur lôhumanit®, elle vient 

en premier lieu ni du réchauffement bien réel de la 

planète, ni de la mondialisation; elle vient de la manière 

dont nous exerçons le pouvoir. » Jean Bédard 

 

Q - Lôaffrontement entre croyants et incroyants nôest-il pas une question de pouvoir? 

Les dogmes des uns ne valent-ils pas les dogmes des autres? 
 

R - Malheureusement, oui. Au sujet des idéologies dominantes, fussent-elles religieuses ou 

laïques, il me vient ¨ lôesprit les explications du biologiste Henri Laborit : 

 

« Quand vous nô°tes pas conformes et vous vous rebellez contre la structure sociale et le 

dogme dominant, alors vous vous inscrivez en faux, en antagoniste avec la structure sociale et 

vous en êtes exclus, marginalisés, réprouvés par cette société. »
1
 

 

Autrefois, les dogmes du christianisme dominaient. Aujourdôhui, cette religion sôest 

débarrassée de ses excès de pouvoir et a atteint une plus grande maturité. Désormais, elle 

témoigne une plus grande fidélité au message de son fondateur qui proclamait : 

 

« Les chefs des peuples, les gouvernements veulent quôon leur obéisse et ils imposent leurs 

directives. Quôil nôen soit pas ainsi parmi vous. Que celui qui veut être le plus grand parmi 

vous, se fasse le serviteur de tous. » (Mt 20, 24-28) 

  

Q - Pourquoi cherchons-nous toujours la dominance? 

 

R - Le scientifique Laborit suggérait en substance cecié 

 

« Lôignorance que nous avions jusquôici des m®canismes du cerveau qui commandent nos 

comportements en soci®t® a fait, par exemple, quôon a cru, dans les pays marxistes, quôen 

transformant la structure sociale, à savoir, en faisant disparaître le dogme de la propriété 

priv®e des moyens de production, des outils, des machines, on allait transformer lôindividu.  

Mais lôindividu conserve toujours une hypophyse, un hypothalamus, des surrénales, un 

système limbique, un cortex... Il se comportera de la même façon comme les grands primates 

que nous sommes et que nous nôavons pas cess® dô°treé Il cherchera la dominance. Il la 

cherchera par lôinterm®diaire de la soumission à un dogme. Il entrera dans le parti et sô®l¯vera 

dans la hi®rarchie dôautant plus quôil sera conforme ¨ la soci®t®. » (Émission Radio-Québec 

déjà citée) 
 

Même si je ne partage pas entièrement ce déterminisme du biologiste, jôadmets quôil propose 

là une explication du besoin de soumission. De nos jours, si certains peuvent sô®lever contre le 

dogmatisme des Églises, ils sont pourtant prêts ̈ sôenr¹ler pour d®fendre les dogmes dôune 

nouvelle croyance. Le romancier Umberto Eco lôexprimera ¨ sa fa­on : « Combien de gens 
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aujourdôhui qui se vantent de ne croire en rien et qui, en m°me temps, sont pr°ts ¨ croire 

nôimporte quoi. » 

 

C'est pourquoi je trouve toujours extrêmement suspectes les certitudes de modernit®, dôunit®, 

de liberté et de démocratie chez certains laïcs doctrinaires? Leur z¯le nôa-t-il pas une saveur de 

totalitarisme quand ils veulent pour eux seuls le milieu de lôéducation? 

 

Q - Admettons, mais aspirer au pouvoir, nôest-ce pas tout à fait humain? 

 

R - Sans doute. Cependant, il y a là une convoitise à maîtriser. Côest pour cela que lô£glise 

catholique a mis tant de temps ¨ se d®partir de lôattrait du pouvoir et que le laïcisme ne résiste 

pas à la tentation de sôimposer comme la nouvelle dominance. Pourtant, cette possessivité et 

cette dialectique du pouvoir sont ¨ lôoppos® du christianisme. Dôailleurs, depuis la Révolution 

tranquille et Vatican II, lô£glise du Qu®bec sôest transform®e radicalement pour d®laisser le 

triomphalisme avec son esprit dôomnipotence. Malheureusement, plusieurs partisans de la 

laïcisation sont demeurés accrochés à la vision du Concile de Trente et ont oublié de suivre 

lô®volution silencieuse, mais non moins remarquable, des cinquante dernières années. Ils nous 

renvoient sans cesse aux perceptions complètement périmées du début du XXe siècle. 

 

Q - Revenons à cette question du pouvoiré Chercher ¨ supprimer la hiérarchie et la 

dominance, nôest-ce pas utopique? 

 

R - À votre question, le même Henri Laborit répond : 

 

« Oui, côest une utopie, mais si on ne r®alise pas cette utopie, le monde, lôesp¯ce humaine 

disparaîtra. Tant que la motivation des actions humaines restera la domination hiérarchique, 

non seulement de lôindividu dans le groupe social, mais des nations les unes sur les autres, 

lôesp¯ce humaine sera menac®e. » (Émission Radio-Québec déjà citée) 

 

Le message à la base du christianisme propose cette utopie si n®cessaire ¨ lôhumanit® : « Je ne 

suis pas venu pour être servi, mais pour servir. » (Lc. 22, 27) Dans son déterminisme 

scientifique, le biologiste en appelle, au fond, à une transcendance. Pour le croyant, la 

motivation ne doit pas être la domination. 

 

Il reste quôau Qu®bec, toutes les valeurs de solidarité, de justice, de respect et de dignité 

humaine ont pris racine dans le christianisme. Certes, il y a eu des réticences, des 

tâtonnements, des balbutiements, des erreurs, mais à travers cela, un incroyable chemin 

parcouru. Peut-°tre nôatteindrons-nous jamais lôid®al de service. Nous avons néanmoins les 

préceptes pour nous en approcher le plus possible. 

 

Il serait dommage quôon balaie toute cette ®volution pour recommencer à zéro avec une 

nouvelle religion. 



 

 

Q - Ici, faut -il en déduire que la recherche du pouvoir peut empoisonner la laïcité? 
 

R - Effectivement, quand elle devient un facteur dôexclusion. Je môexplique. Sôil y a une 

sagesse ¨ ne pas cr®er dôantagonisme entre la pens®e s®culière et la pensée religieuse, il est 

déplorable de constater lôattitude de m®pris répandue chez de nombreux athées, agnostiques 

et laïcistes. Si vous êtes croyants, selon eux vous êtes des aliénés condamnés à la sous-

humanité. 

 

Q - Oh! Parler de mépris, nôest-ce pas exagérer? 

 

R - Vous croyez? Faites lôexercice suivant. Allez sur le moteur de recherche GOOGLE et 

inscrivez « athéisme è. Vous aurez t¹t fait dôapprendre quôil y a des milliers de textes qui 

traitent de ce sujet.
1
 Or, on ne compte plus les pages virulentes et diffamantes avec de telles 

affirmationsé 

 

« Expliquer toute chose par Dieu, cela revient à couper court à toute question, à réprimer 

toute curiosité intellectuelle, à étouffer tout progrès scientifique. » 

 

La religion côest ç une alimentation malsaine avec un arrière-goût désagréable. L'emballage 

est souvent beau, mais le contenu est dépourvu de valeur nutritive. » 

 

« La pratique religieuse est un empêchement à l'épanouissement de l'espèce humaine. La foi 

religieuse est une plaie sur les ressources intellectuelles de l'humanité et un vestige de son 

enfance. » Nous avons intérêt à lôabandonner. 

 

« La foi religieuse est au mieux une illusion complaisante, au pire un mensonge pernicieux. Le 

plus souvent, elle se situe quelque part entre ces deux extrêmes, comme une vanité inutile, à 

l'aide de laquelle le croyant se place au centre de l'univers. » 

 

Q - Ces gens nôont-ils pas le droit dô®mettre leurs opinions? 

 

R - Assurément, les non-croyants doivent sôexprimer. Qui plus est, il sôav¯re b®n®fique pour 

les croyants de se confronter à leurs idéologies. Un penseur ira jusquô¨ direé 

 

« Il est n®cessaire dô°tre ath®e pour devenir un vrai chr®tien, c'est-à-dire dô°tre capable de 

reconnaître et de combattre tous les dieux trop humains ou inhumains qui insensiblement 

risquent dôenvahir nos cîurs et nos esprits de paµens. En ce sens, lôath®isme se pr®sente ¨ nous 

comme une étape critique dans le devenir de notre foi, étape nécessaire pour purifier notre 

connaissance de Dieu et la débarrasser de tous les faux absolus. »
2
 

 

N®anmoins, je ne crois pas que la libert® dôexpression signifie la liberté de honnir, dôinjurier. 

Voici dôautres exemples : 
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« Tout ce qu'il y a d'atroce, de nauséabond, de fétide, de vulgaire se trouve résumé en un 

mot : Dieu. » Fernando Arrabal 

 

« Et si la foi n'était qu'une forme très particulière de l'aliénation mentale ? » Philippe 

Bouvard 

 

« Les habitants de la terre se divisent en deux, ceux qui ont un cerveau, mais pas de religion, 

et ceux qui ont une religion, mais pas de cerveau. » Aboul-Ala Al-Maari, poète syrien 

 

Q - Lôinsulte nôest-elle pas lôargument des faibles? 

 

R - Ouié, et ce, même si elle provient dô®crivains et de philosophes. Jôen cite quelques-uns : 

 

«Un scientifique qui croit en Dieu est un schizophrène. » Jacques Monod 

 

«La foi comporte un certain aveuglement où se complaît l'âme croyante; quand elle échappe 

aux entraves de la raison, il lui semble qu'elle bat son plein. Elle n'est que dévergondée. » 

André Gide 

 

« Notre P¯re qui °tes aux cieuxé Restez-y 

Et nous nous resterons sur la terre. » Jacques Prévert 

  

« La religion, c'est l'échappatoire de ceux qui sont trop lâches pour se reconnaître 

responsables de leurs propres destinées. » Jean-Paul Sartre 

 

« Je considère le christianisme comme la plus néfaste des séductions et des mensonges, le 

grand mensonge et le blasphème par excellence. » (aph. 433) Nietzsche 

 

« La religion est l'opium du peuple. » Karl Marx 

 

Ces invectives pleuvent sur Internet. Ici, je tiens à noter quôil y a des incroyants qui se 

dissocient de cette attitude : « Lôhumanit® est trop faible, et la vie trop difficile, pour quôon 

puisse se permettre de cracher sur la foi de quiconque. Je hais tous les fanatismes, y compris 

athées. »
1
 

 

Sôil faut reconna´tre quôil y a plusieurs formes dôath®isme, force nous est dôadmettre que la 

plus influente, la plus infiltrée dans la politique, dans les groupes de pression et dans les 

médias, est celle qui sôacharne avec arrogance sur les religions. 

 

Sôestimant investis de la mission de libérer la planète des croyances, plusieurs adeptes de 

lôathéisme et de lôagnosticisme veulent « réveiller l'esprit critique des croyants, endormis, 

anesthésiés par des si¯cles de propagande et dôendoctrinement. » Le prosélytisme, péché 

grave pour les personnes religieuses, devient pour eux une vertu. 
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Q - Comment expliquer ce ph®nom¯ne dôarrogance? 
 

R - Je lôignore. Néanmoins, je crois quôon peut sôinterroger. Ces gens nôauraient-ils pas un 

malaise? Rejetant toute divinité et refoulant leur sentiment religieux, nôéprouvent-ils pas une 

culpabilité enfouie dans leur subconscient? De là, deux possibilités : 

 

Soit que pour être bien au plus profond dôeux-mêmes, ces incroyants affirment haut et fort 

quôils ont bel et bien une spiritualit® et quôils respectent les religions. 

 

Ou, soit que ces gens qui ne croient en aucun dieu tentent dôapaiser leur mal-être inconscient 

en discréditant toutes les croyances et leurs adhérents. Alors, plus ils partent en croisade 

contre les religions et suscitent le dédain envers elles, plus ils trouvent un soulagement à leur 

malaise int®rieur. Dôo½ leur hargne envers les croyants. 

 

Le paléontologue Stephen Jay Gould a déploré cette attitude de mépris en ces termes : 

 

« Je me sens découragé quand certains de mes collègues (scientifiques) essaient de faire 

passer leur athéisme personnel (auquel ils ont parfaitement droit, bien entendu, et qui 

correspond, sur plus dôun point, ¨ mes propres inclinaisons) pour une panac®e permettant le 

progr¯s humain, lôopposant ¨ une absurde caricature de la religion, dressée en épouvantail de 

façon purement théorique. »
1
 

 

Q - En tant quôadulte, je peux encaisser sans problème ces calomnies. Toutefois, quôen 

est-il des jeunes en milieu scolaire? 

 

R - Je vous raconte un fait vécu. Des parents me demandaient quoi dire à leurs deux jeunes 

filles du primaire qui, un jour, revenant de lô®cole, disent ¨ leur p¯re : « Notre prof se moque 

de notre religion. Il dit que seuls des gens stupides, incapables de penser ou immatures 

peuvent croire de telles balivernes. » 

 

Ces jeunes étudiantes se voyaient atteintes dans ce quôelles avaient de plus profond en elles 

et en éprouvaient de lôhumiliation. Elles se voyaient bafouées dans leur dignité humaine. 

Elles aimaient leurs parents qui tenaient à leur transmettre les valeurs de leur foi. Étaient-ils 

des imbéciles pour autant? Certes, leurs filles se confiaient à eux, car, devant leurs 

compagnes, elles nôosaient pas parler, encore moins se plaindre, par peur des moqueries. 

 

Comme il avait raison ce jeune écrivain français qui affirmait : 

 

« Quand on sait ce quôil subsiste pourtant dans le cîur des gens ¨ qui lôon a tout interdit, 

m°me de clamer leur esp®rance dans un monde sup®rieuré Il suffit de les interroger, un ¨ 

un, pour conna´tre leur d®sarroi dôen être réduit à singer des maîtres qui se prennent pour des 

dieux. »
2
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De telles situations pénibles se multiplient depuis quôon qualifie lô®cole de laïque. Est-ce une 

douce revanche? Ainsi, certains athées, agnostiques ou intégristes de la laïcisation prennent 

non seulement leur place ̈  lôécole, mais exigent la suppression de toute religion et partant, la 

négation du sentiment religieux. Leur qu®rulence nôest plus ¨ d®montrer. Résultat : les élèves 

croyants sont exclus. Même physiquement présents en classe, ils devront refouler, taire les 

convictions qui les font vivre ̈  lôencontre des Droits de lôenfant. 

 

Q - Comment un enfant peut-il  répliquer à un discours qui discrédite ses convictions? 

 

R - Il ne lui reste quô¨ sôenfermer dans la loi du silence. Une omerta imposée par une laïcité 

dôincomp®tence. Rappelez-vous, pour beaucoup dôincroyants, la foi nôest-elle pas « une 

illusion complaisante, un mensonge pernicieux, une forme dôali®nation mentale, un 

aveuglement, une schizophrénie, une lâcheté. » Et la pratique religieuse nôempêche-t-elle pas 

« lô®panouissement de lôesp¯ce humaine », car « sur la terre, il y a ceux qui ont un cerveau, 

mais pas de religion; et ceux qui ont une religion, mais pas de cerveau »? Quant à Dieu, 

nôest-il pas « ce quôil y a de plus atroce, de nauséabond, de fétide, de vulgaire »? Enfin, le 

christianisme nôest-il pas « la plus néfaste des séductions et des mensonges »? Devant de tels 

propos, un enfant a-t-il dôautres choix que de se taire? 

 

Étrange situation quand mêmeé Depuis des décennies, le catholicisme dôici a le souci 

dôaccueillir la diversit® culturelle et de sôouvrir ¨ tous les croyants et les incroyants au point 

souvent dô®carter ses légitimes convictions. Ne peut-il sôattendre ¨ un minimum de 

considération? 

 

Quant aux jeunes, filles ou garçons, pourquoi ont-ils à subir ce mépris de la part de quelquôun 

qui piétine, qui déprécie leur foi? Une telle école ne devait-elle pas être un lieu pour vivre 

dans la convivialité? Lô¯re de la laµcit® sera-t-elle celle du règne de lôexclusion? Je vous 

soumets cette proposition du Rapport Stasi : 

 

« Autant les croyants nôont pas ¨ diaboliser les incroyants, autant les incroyants nôont pas ¨ 

discréditer ou à tourner en dérision les croyants. » 

 

Q - Ce ton de la d®rision nôest-il pas lôattitude dôune minorité de sectaires? 

 

R - Peut-être! Permettez-moi dô®voquer ici les aberrations qui surgissent des préjugés face à 

la religion historique du Québec, soit le catholicisme. 

 

Songeons entre autres, ̈  lôattitude du personnel des ®coles o½ lôon exigeait de ne plus 

souhaiter « Joyeux Noël », mais simplement « Joyeuses Fêtes » pour ne pas heurter les 

disciples dôautres religions et les non-croyants. Même certains de nos politiciens se sont 

prêtés à ce jeu. Faut-il prendre les gens dôautres convictions pour des minus habens 

incapables de composer avec la présence de la religion majoritaire? 

 

Dans certaines classes, il ne fallait pas afficher un sapin de Noël ou une crèche. Surtout, il 

était interdit de chanter les cantiques de Noël. Une telle immaturité nôa été signalée par nul 

autre que Pierre Bourgault à une émission de radio, lui un laïciste convaincu? Face à une telle 



 

 

absurdité, il objecta quôon ne lôemp°cherait pas de chanter « Les anges dans nos 

campagnes » ou « Minuit chrétien ». Il trouvait stupide quôon en prive les enfants. Selon lui, 

ces cantiques font partie des richesses de la culture québécoise. Dôautres ont d®nonc® cette 

bêtise : 

 

« La m°me rectitude politique en induit plusieurs ¨ sôinterdire, sans craindre le ridicule, de 

dire « sapin de No±l è ou ç joyeux No±l è dans des manifestations officielles, comme nous 

avons pu le constater ¨ lôAssembl®e nationale ces derni¯res ann®es. Le faux probl¯me de No±l 

relève entièrement des apôtres de la rectitude politique et de la laïcité ouverte : en quoi un 

Québécois, non-croyant ou pratiquant dôune autre religion, qui le plus souvent f°te No±l lui-

même, est-il exclu par la reconnaissance dôune pratique on ne peut plus r®pandue au Qu®bec ? 

(é) Bref, la ç laµcit® ouverte è nôest quôun terme de plus au service de lôimposition dôune 

hégémonie idéologique du multiculturalisme au Québec. »
1
 

 

Q - Je vous vois veniré Allons-nous avoir honte de notre savoir religieux et cesser de le 

transmettre à nos jeunes? 
 

R - Il y a lieu de sôinterroger. Que penser de ceci? Une polyvalente bannissait dôune part, 

toutes références au catholicisme et, dôautre part, applaudissait lôexpos®e dôune ®l¯ve 

amérindienne. Après un travail dô®quipe, celle-ci présentait sa spiritualité à tous les élèves en 

expliquant le « Cercle de guérison », la « terre mère », les objets sacrés (tambour, tisane, 

totem, etc.), les rites de la purification spirituelle et les chants avec les contes, les légendes. 

 

On ne peut que se réjouir de voir cette jeune amérindienne exprimer sa spiritualité et en être 

apprécié. Toutefois, ne faudrait-il pas quôun jeune québécois chrétien, catholique soit, lui 

aussi, valorisé dans ses croyances et ne pas être obligé de les laisser ¨ la porte de lôécole? 

 

Devant cette situation, les chrétiens, adeptes de la religion majoritaire, vont-ils se tenir 

debout? Comment pourront-ils prétendre être ouverts aux autres, sôils ne se respectent pas 

eux-m°mes dans ce quôils sont profond®ment, côest ¨ dire, dans leur identité et dans leur 

héritage? Si la Charte accorde des droits aux minorités, ne doit-elle pas en octroyer à la 

majorité? 

 

Il y a là de quoi réfléchir. 
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Cinquième partie :    Privé ou public? 
 

« La religion nôest pas un domaine propre ¨ lô®cart du 

mondeé mais elle se vit au cîur m°me des r®alit®s 

humaines dans des conditions concrètes culturelles, 

économiques, sociales et politiques. » Louise Melançon 

 

Q - Que dites-vous ¨ ceux qui affirment que la religion rel¯ve du priv® et nôa pas ¨ °tre 

présente dans lôespace public? 

 

R - Une réponse satisfaisante exigerait de longs développements. Je vous propose simplement 

quelques réflexions qui mettront en lumière la fausseté de cette affirmation. Dôabord, partons 

du fait que le sentiment religieux, au cours de lôhistoire de lôhumanit®, a toujours été présent 

chez lô°tre humain dans sa vie individuelle et collective. Le philosophe André Comte 

Sponville dira : « Lôhistoire aussi loin quôon remonte dans le pass®, ne connait pas de soci®t® 

qui en ait été totalement dépourvue. »
1
 

 

Si jô®voque lô®poque du paléolithique, il y a les 130 grottes appelées du nom évocateur de 

« sanctuaires » dont Lascaux, la plus célèbre, date de 17000 ans. Il y a aussi la grotte de 

Chauvet (Ardèche) avec ses figurines surnommées « la chapelle Sixtine » de la préhistoire. 

Ces grottes ne servaient pas dôhabitat. Leur orientation avec le soleil selon les saisons 

d®montre quôil y avait un aspect sacré. Les animaux de ces sanctuaires étaient-ils des dieux 

paléolithiques accompagnant la course solaire au sein de la terre mère? La question se pose. 

 

Souvenons-nous également, quô̈ lô¯re de lôhomo sapiens, lôhomme de Neandertal inhume ses 

morts. Aussi, songeons au temps des dolmens, des menhirs. Si lôon se r®f¯re aux alignements 

de Carnac, ils comportent onze chambres mortuaires datées de 4600 ans avant Jésus-Christ. 

Dôailleurs, sur un des menhirs, on voit les seins dôune déesse. Déjà, à cette période, les 

hommes croyaient ¨ lôexistence de lô©me et ¨ une vie apr¯s la mort. Également, à propos des 

dolmens, les arch®ologues sôentendent pour reconnaître que leur reli gion en était une dôesprit 

et de résurrection. Les dolmens et leurs allées ont servi de sépulture où il y avait une 

symbolique rituelle et un lieu de culte (tombe dolménique). Ce qui fait dire au philosophe Jean 

Grondin : 

 

« Lôuniversalit® de la religion veut dôabord dire que les religions il y en a eu partout, dans ¨ 

peu pr¯s toutes les civilisations et de tout temps. Hegel dit de la religion quôelle est ce que 

lôhomme et les civilisations ont de plus propre et de plus pr®cieuxé (é) De fait, elle est ce 

que nous retenons et ce que nous admirons le plus dans les cultures anciennes ou 

étrangères. »
2
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Q - Dans ce sens, peut-on dire que de tout temps, les êtres humains ont exprimé leur 

sentiment religieux en société? 

 

R - Certainement! En effet, que reste-t-il des civilisations anciennes? Les paléontologues 

étudient les fossiles et les archéologues trouvent des outils, des vases et surtout des palais 

dôempereurs, des tombeaux et des lieux de culte. Il est manifeste que chez les Sumériens, les 

Macédoniens, les Mésopotamiens, les Égyptiens, les Incas et les Africains, pour ne nommer 

que ceux-là, lôexpression du religieux sôest toujours manifest®e dans la sphère publique. Plus 

pr¯s de nous quôon songe aux cath®drales, aux dioc¯ses, aux paroisses, aux mosquées, aux 

synagogues, aux pagodes. Ne reste-t-il pas un héritage incontestable, un tr®sor inouµ dôîuvres 

dôart, dôîuvres litt®raires, de chants et de musiques? ê lôinstar de nombreux penseurs, René 

Girard affirme : « M°me si le sentiment religieux nôest pas raisonnable, la raison ne peut ni 

récuser, ni supprimer celui-ci. Il fait partie de lôhomme. »  

 

D'ailleurs, nombre dôincroyants lôadmettent : 

 

« La religion a toujours ®t® le fondement social de la civilisation. Jôai beau °tre ath®e, mes 

valeurs sont chrétiennes. » Jean Van Hamme, scénariste belge. 

 

« Je me suis toujours senti chrétien. Notre culture et notre civilisation sont structurées par le 

christianisme. » Pavel Lounguine, réalisateur 

 

Cette vérité historique dérange, trouble certains qui, dans un esprit révisionniste, vont jusquô¨ 

tenter de rendre grotesque la religion en mésestimant ainsi lôintelligence des milliards 

dôhumains de ces millénaires. Ils prétendent que personne avant eux nôavait eu la capacit® de 

comprendre lôinutilit® de la religion et lôinf®riorité des êtres qui y adhèrent. Leur arrogance nôa 

dô®gale que lôaberration et la confusion des th®ories quôils ®chafaudent. 

 

« Force est de constater, d¯s quôil sôagit des religions, que lôignorance et les pr®jug®s ï ceux 

des croyants comme ceux de certains athées ï fleurissent encore dans nos sociétés pourtant si 

marquées par la science et le souci de rationalité. Dans un monde où les religions se brassent 

et sôentrechoquent et o½ elles continuent de jouer un r¹le essentiel, nôest-il pas capital, pour 

les croyants comme pour les incroyants, dôessayer de comprendre le ph®nom¯ne religieux. »
1
 

 

Q - Excusez-moi de vous interrompreé Nôest-il pas vrai que les êtres humains ont 

inventé les dieux pour apaiser leurs peurs? 

 

R - À ceux et celles qui croient que les hommes, par peur, se créent des dieux, moi je dis : « et 

si cô®tait par intelligence? »  De nombreux psychologues et anthropologues affirment que, 

depuis les origines, les gens ont cherché un sens à leur vie et à lôunivers. Comme leur 

intelligence ne parvenait pas à tout comprendre, leur sens du sacré les a ouverts à la possibilité 

de forces surnaturelles et à la déité. Si devant les grands phénomènes de la nature, les gens 

peuvent avoir une réaction de crainte, ils ont surtout la soif de tout expliquer. Lucrèce dans 
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son De natura rerum lôexprime bien : « Les hommes ont inventé les dieux pour expliquer les 

merveilles et les mystères de la nature et pour comprendre ce quôils ne ma´trisaient pas. » 

 

Au 21
e
 siècle, les gens continuent cette recherche. Pour sa part, la religion met en relation 

(relier) les humains entre eux et avec la divinité. Pr®tendre quôelle est une affaire uniquement 

privée serait falsifier la réalité telle que vécue depuis les débuts de lôhumanit®. 

 

Faut-il rappeler quôau Québec, certains esprits laïques considèrent tous les gens nés avant 

1960 comme des êtres peu évolués. Ils sôautorisent de leur soi-disant supériorité pour réclamer 

lôexclusivit® de lôespace public et imposer aux autres de confiner leur foi religieuse à la vie 

privée? Ainsi, ces doctrinaires ne se gênent pas pour en exclure toutes les autres croyances. 

 

Q - Y a-t-il des conséquences à enfermer la religion dans la vie privée? 

 

R - ê lô®vidence, côest aller contre la Charte des droits de la personne qui affirme « la 

liberté de manifester sa religion en priv® ou en public par lôenseignement, le culte, les 

pratiques et lôaccomplissement de rites. » 

 

Autre cons®quenceé Écarter la religion du domaine public vient fausser la laïcité qui, 

effectivement, prône la coexistence pacifique entre deux réalités sociales : le domaine civil et 

le domaine religieux. Dôaucune fa­on, la laïcité ne signifie chasser la religion et lôexclure de 

lôespace public. Dôaucune façon, la religion nôincite ¨ désavouer lôautorité civile. La laïcité, 

répétons-le, exige que les deux parties sôentraident et unissent leurs forces pour le bien 

commun. 

 

Enfin, il y a une n®gation de lôhistoire. Le sociologue et théologien Jacques GrandôMaison 

sôinterrogeait à ce sujet : « Pourquoi la conscience humaine a-t-elle été aussi massivement 

religieuse depuis toujours? » Selon lui, lôhistoire nous d®montre quôune juste laïcité admet la 

dimension sociale de lôexpression du sentiment religieux, caré 

 

« Pour une laïcité ouverte, refuser tout espace public ¨ la religion, côest paver le chemin aux 

intégristes, aux fondamentalistes, aux sectaires. Un laïcisme « mur à mur», exclusif, est aussi 

b°te quôun confessionnalisme de m°me cru. Ramener la religion ¨ la vie priv®e comme seul 

lieu de r®f®rence, côest faire fi de lôhistoire, de la religion comme phénomène social et 

culturel. »
1
 

 

Alors, au nom de quel principe peut-on nier la présence de la religion dans la vie sociale? Lors 

du bicentenaire de sa laïcité, la France sôest interrogée à ce sujet. La laïcité est-elleé 

 

«Une philosophie qui tient toute religion pour une aberration de lôesprit humain? Une idée qui 

implique un silence absolu sur les croyances? Une notion évolutive? Le Français a mesuré le 

caract¯re illusoire de la d®cision dôignorer le fait religieux et dôagir comme si les croyances 

nô®taient quôune affaire purement individuelle. »
2
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Ainsi donc, une conception évoluée de la laïcité confère à la religion un droit de cité au même 

titre que la politique, la science, la culture. Sinon, ce serait porter atteinte à la personne 

humaine. Un sociologue lôa bien exprim® : 

 

« La religion est un vecteur de sens, de structuration symbolique pour les individus et les 

communaut®s quôils forment, un sens qui, comme toutes les autres ressources de sens, ne peut 

°tre exclu de lôespace public, au risque dôexclure les individus eux-mêmes. »
1
 

 

Personnellement, plus jôapprofondis ce sujet, plus la dimension sociale du religieux 

môappara´t évidente. 
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Sixième partie :      Entre foi et raison, un faux antagonisme 
 

«La société post séculière nous fait sortir des oppositions 

entre religion et raison publique, entre confessionnalisme 

et sécularisme, entre communautarisme et libéralisme, 

entre héritage confessionnel et projet laïciste. »  

Jean-Marc Larouche 

 

Q - Tout le développement de notre civilisation ne vient-il  pas davantage de la science 

que de la religion? 

 

R - Aujourdôhui, devant les résultats de multiples recherches, il serait malhonnête 

intellectuellement dô®carter lôun ou lôautre. Durant des siècles, le judaïsme, le christianisme et 

lôislamisme ont fait progresser les sciences, ont créé des universités et ont présidé à plusieurs 

inventions. À partir du Siècle des lumières en Europe, la raison a supplanté la foi. Certains 

diront que la raison fut la nouvelle déesse avec ses nouveaux clercs. On parlait alors de 

rationalisme et dôexaltation des sciences. Dès lors, une hostilité opiniâtre envers le 

christianisme a engendré une polémique entre science et religion. Est-ce encore justifié? 

 

« Dans les pol®miques appauvries dôaujourdôhui, il est devenu scandaleux dô®voquer un détail 

¨ propos duquel nombre de philosophes, dôanthropologues ou dôhistoriens peuvent 

sôaccorder : le monoth®isme a aussi favoris® lô®mergence de la science exp®rimentale. Côest ce 

quôon appelle lôñétincelle th®ologiqueò. Que veut dire cette formule? Quôen se r®f®rant ¨ lôid®e 

dôun Dieu unique projet® hors du monde, le monoth®isme a d®sacralis® lôici bas et lôa ouvert à 

lôexp®rimentation scientifique. »
1
 

 

Lôhistoire va donc se charger de ramener les pendules ¨ lôheure. Selon Jacques Guillebon : 

« Nous ne croyons pas quôil faille douter plus de lôexistence de Dieu que de lôexistence de la 

raison humaine. » 

 

Q - Au Québec, le discours nôest-il pas trop souvent celui qui oppose la foi et la raison? 
 

R - Côest vrai pour une large partie de la population. Quand on sait jusquô¨ quel point 

lôenseignement religieux a été inadéquat et même inexistant auprès des jeunes, il  ne faut pas 

sôen surprendre. Je me souviens dôun professeur qui utilisait comme livre de base : « Le 

troisi¯me îil » de Lobsang Rampa, prétendument lama. Quelle insignifiance! Dôailleurs, on 

apprit que cet auteur était Cyril Hoskin, un plombier de Plympton dans le Devonshire en 

Angleterre. D®nonc®, il viendra se r®fugier au Canada. Côest l¨ un petit exemple parmi des 

centaines qui témoigne du manque de s®rieux de lô®ducation qui allait engendrer ce que 

jôappelle lôanalphabétisme religieux. Voyez-vous, un manque de savoir ne peut que desservir 

à la fois la science et la religion. 
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Ajoutez à cela les exigences syndicales et patronales qui obligeaient les professeurs dôhistoire, 

dô®ducation physique ou dôautres disciplines à enseigner la morale et la religion, sans 

formation adéquate. Résultat, cette matière a été détestée par ces enseignants, ces 

enseignantes. Pendant des décennies, nombre dô®l¯ves nôont eu aucune instruction solide, 

convenable et sérieuse. Faut-il sô®tonner de lôignorance religieuse chez des générations qui 

sont aujourdôhui, parents, éducateurs, journalistes et politiciens? Faut-il se surprendre que ces 

mêmes générations de jeunes aient appris à abhorrer les sciences morales et religieuses? 

 

Q - Vous décrivez bien le triste sort de cette éducation déficiente. Aujourdôhui, 

cependant, plusieurs pensent que lô®cole nôa pas ¨ enseigner la foi. Que leur dites-vous? 

 

R - Jôai souvent entendu cette opinion qui, pour le moins, manifeste une méconnaissance. 

Puisquôil sôagit principalement du christianisme, il nôest pas n®cessaire dô°tre th®ologien pour 

savoir que la foi ne sôenseigne pas, car selon les textes sacrés, elle est un don de Dieu. 

 

« Pour les chrétiens, les évangiles ne sont pas un dépôt sacré, mais une fontaine de Village. » 

           Jean XXIII  

Tout ce quôa fait et pourrait faire lô®cole, côest dôenseigner un message objectivement, 

dôexpliquer des rites, des symboles et des coutumes comme elle le fait pour lô®tude dôautres 

disciplines : la philosophie, la citoyenneté, la sociologie, lôhistoire, lô®cologie, etc. Quand, 

sous pr®texte dô®carter les religions, des personnes préconisent que les écoles ne doivent pas 

enseigner la foi, elles oublient que celle-ci est un don divin. 

 

Maintenant, lô£tat peut-il priver nos jeunes des sciences religieuses? Je réplique ceci aux gens 

qui gouvernent : « Qui êtes-vous pour décider que lôintelligence des ®l¯ves ne doit pas 

recevoir des connaissances sur ce sujet? Au nom de quelle doctrine venez-vous contrôler, 

limiter leur champ dôapprentissage? Dictature? Totalitarisme? » Un fils des soixante-huitards 

sôen inqui¯te : « Rappelons encore une fois aux ©mes innocentes que côest au moment de la 

s®paration de lô£tat et du religieux que sont précisément apparus les périls fascistes. »
1
 

 

Oh! Je sais. Il y en a qui peuvent objecter que les connaissances religieuses et la théologie ne 

sont pas des sciences. Je nôentre pas dans ce d®bat qui dôailleurs peut concerner dôautres 

disciplines. En effet, il sôen trouve pour contester ce titre de « science » à la psychologie, à la 

sexologie, à la philosophie, à la sociologie, etc. 

 

Q - Quand m°me, au cours de lôhistoire, le christianisme ne sôest-il  pas souvent opposé à 

la raison et, par là, ¨ lô®volution de la société? 

 

R - Oui, malgr® sa riche contribution au progr¯s de lôhumanit®, il porte le poids de ses erreurs. 

Pour être juste, il faut dire que la science a aussi tragiquement dérapé. Prenons seulement 

lôexemple du d®sastre de lôeug®nisme. Dans les années 30, presque toute la communauté 

scientifique a approuv® le projet eug®niste dôHitler. Deux fondations américaines 

contribuèrent financièrement à la promotion de cette idéologie : lôInstitut Carnegie et la 

Fondation Rockefeller. Notons que le célèbre médecin Alexis Carrel, Prix Nobel en 1912, a 

recommandé dans ses écrits de bâtir « un établissement pourvu de gaz approprié » pour 
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purger la société des indésirables : les malades mentaux, les criminels. Tous ces 

renseignements, vous les trouverez dans le livre d®j¨ cit® de lôessayiste Jean-Claude 

Guillebaud.
1
 

 

Q - £tonnanté La science ne devait-elle pas engendrer le progrès? 
 

R - Certainement, et elle lôa fait dans une large mesure. Devant ses succès, nombreux sont 

ceux et celles qui ont cru que la raison pouvait se substituer à Dieu. Au fil des décennies, il y a 

eu une énorme déception. Comment pouvait-il en être autrement quand, ¨ lô®poque, comme 

lôexprime le m°me auteur, cinq Prix Nobel ont soutenu Hitler dans sa folie de lôeug®nisme et 

du racisme? 

 

Q - Dôapr¯s ce que vous me dites, ne vaut-il pas mieux être critique face aux ambitions 

des scientifiques? 

 

R - Chose certaine, il faut être avisé, circonspect. Est-ce que lôeug®nisme ne se pratique pas 

encore dans certains pays? Qui ignore que des savants profitent des guerres pour faire des 

expériences scientifiques? Qui ne sait pas quôen Chine et en Inde, il faut éviter la naissance 

dôun enfant de sexe féminin? On peut aussi rappeler les catastrophes des dernières décennies : 

Hiroshima, Nagasaki, la pollution à la dioxine en 1976, lôaccident nucl®aire de Three Mile 

Island en 1979, le désastre du Bhopal en 1984, Tchernobyl en 1988 et bien dôautres. Il 

apparaît pour le moins évident que la science peut se tromper tragiquement. Une véritable 

éducation de la jeunesse exige donc non seulement lôenseignement des sciences, mais aussi 

celui de la philosophie, de la morale et de la religion. 

 

Q - Il arrive quôon reproche aux autorit®s religieuses de ne pas intervenir pour empêcher 

les guerres, les désastres. Quôen dites-vous? 

 

R - Eh! bien, dans le cas de la Seconde Guerre mondiale, Jean-Claude Guillebaud écrit : 

 

« En Allemagne, il nôy avait gu¯re que lô£glise catholique pour apporter une protestation 

institutionnaliséeé Notamment, lô®v°que de M¿nster, Mgr. Clemens August von Galen, qui 

condamna ces stérilisations eugénistes dans une déclaration pastorale du 29 janvier 1934.  

Aujourdôhui, les Allemands rendent hommage ¨ lô®v°que Clemens August von Galen qui, en 

août 1941, aura le courage de d®noncer en chaire, lô®limination des handicap®s mentaux. »
2
 

 

Il en sera ainsi, vers 1938, quand une lettre condamnant la guerre dôHitler sera lue dans toutes 

les ®glises dôAllemagneé lettre écrite par le Cardinal Eugenio Pacelli, secrétaire de Pie XI. 

 

Voyez-vous, même si en 1938 le futur Pape Pie XII a d®nonc® Hitler en affirmant quôil nô®tait 

pas fiable, cela nôa pas emp°ch® lôAngleterre, la France et lôItalie de se mettre dôaccord avec 

le régime nazi lors de la Conférence de Munich. Plus près de nous, Jean-Paul II sôest ®levé 

contre le massacre du Rwanda et il a eu lieu. De nos jours, Benoit XVI dénonce la guerre en 

Iraq et le génocide au Darfour. Les chefs des nations écoutent-ils? 

                                                 
1
 GUILLEBAUD, Jean-Claude, Le principe dôhumanit®, Paris, éd. Seuil, 2001 

2
 GUILLEBAUD, Jean-Claude, Le principe dôhumanité, Paris, éd. du Seuil, 2001, p.350 



 

 

Q - Faut-il comprendre de tout cela que la raison autant que la foi peut déraper et 

provoquer des tragédies? 

 

R - Effectivement. Est-ce pour Dieu que près de la moitié des Cambodgiens ont été tués? Est-

ce pour une divinité que des millions de Chinois furent assassinés par les révolutionnaires de 

Mao? Et que dire des millions de personnes exécutées sous les régimes de Lénine et de 

Staline? Nô®tait-ce pas lôîuvre de pouvoirs civils qui se revendiquaient dôune laïcité ou dôun 

athéisme?  

 

Il serait donc pour le moins simpliste de r®duire lôexplication de ces terribles calamités à un 

antagonisme entre la foi et la raison. Lôune et lôautre peuvent contribuer au progrès de 

lôhumanit®; lôune et lôautre peuvent se fourvoyer pour le plus grand malheur de la civilisation. 

Côest pourquoi nous gagnons à suivre la voie de la vigilance. À ce sujet une autre citation : 

 

« Il y a un discours dôintimidation de la croyance d®mocratique au profit dôun pr®tendu savoir 

(ex. : en ®conomie). On comprend lôenjeu. Cette contradiction entre croyance et savoir est tout 

simplement infondée. Les Grecs, inventeurs de la raison, conjuguaient habilement croyance et 

savoir. Nous avons perdu cette habileté (du moins en France) et devons la retrouver. La 

croyance doit être réhabilitée, mais sans renoncer bien sûr à la critique de la raison. »
1
 

 

Tout ceci pour dire que, même si on finissait par éliminer la foi pour ne miser que sur la 

raison, rien ne nous assurerait un avenir de paix et de liberté. Par contre, si foi et raison 

apprennent à coexister, nous pouvons espérer une soci®t® o½ sôaccomplit lô®volution de 

lôhumanit®. 
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Septième partie :      Lôart de trafiquer le sens des mots 
 

« Lôessentiel est donc lôattention que lôon porte ¨ lô°tre 

humain. » Charles Taylor 

 

Q - Que pensez-vous des personnes qui parlent non seulement dô®tat ou dô®cole laïque, 

mais aussi de morale et de spiritualité laïque? 
 

R - À ce propos, il faut sôabstenir dôattribuer au terme LAÏC la compréhension, la 

signification du mot HUMAIN. 

 

Pour éviter toute méprise, retournons au dictionnaire qui définit comme LAÏC, « ce qui ne fait 

pas partie du clerg®é la soci®t® civile par opposition au clerg® ». Petit Robert 

 

Quant ¨ la notion de lôHUMAIN , elle se définit par « ce qui a les caract¯res de lôhomme, qui 

est lôhomme : la personne humaine. Bref, ce qui appartient ¨ lôhomme. » 

 

Des millénaires avant que la France invente sa laïcité, la liberté, le respect, la compassion, 

etc., constituaient des valeurs importantes chez les humains. Que ce soit chez les Sumériens, 

les Mésopotamiens, les Égyptiens, les Babyloniens, les Assyriensé que ce soit chez les 

Grecs, les Romains, les Vikings et les Francs, il y a eu une véritable recherche de la liberté,  

de la fraternité, de la justice et de la démocratie. Même si les appellations pouvaient différer, 

tous ont essayé dôen vivre. À notre époque, le sociologue Jean-Marc Larouche affirme : 

 

« En démocratie, le citoyen peut ne pas être croyant, mais le croyant ne peut pas ne pas être 

citoyen et côest notamment en tant que citoyen quôil exerce sa libert® int®rieure. »
1
 

 

Or, côest plut¹t en tant quô°tre humain quôil exerce sa liberté. Celui-ci est plus quôun citoyen. 

ê lô®vidence, il est faux de prétendre quô¨ moins dôêtre « laïque », aucune société, aucune 

école ne peut vivre ces valeurs. Bref, agir comme si LAÏC était synonyme dôHUMAIN 

constitue un détournement du sens des mots dont on ne saurait être dupe. 

 

Q - Dans ce cas, ne serait-il  pas souhaitable que lô®cole ne porte aucune ®tiquette? 
 

R - Sans hésiter, je réponds : oui. Déjà, au Québec, on a enlevé le qualificatif de 

« confessionnel ». Il faudrait aussi supprimer celui de « laïque ». Une école est une école. Cela 

suffit pour dire que fondamentalement, une école est simplement humaine et la laµcit® nôest 

pas le seul et unique propri®taire de lôhumain. Nombre de philosophies et de croyances lôont 

revendiqué. 

 

Si les parents souhaitent, pour leurs enfants, un enseignement qui couvre toutes les dimensions 

de lô°tre humain (physique, intellectuel, morale et religieux), côest ¨ eux de lôexiger comme 

côest le cas en Australie et dans de nombreux autres pays. Ils nôont pas ¨ se faire imposer une 

doctrine qui, sous des arguments spécieux, exclut toutes les autres. 
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Comme je lôai d®j¨ indiqu®, lô®cole ne saurait °tre un lieu dôexclusion. Au contraire, elle doit 

accueillir tous les jeunes dans leur dignité et leur diversité. Les différences ne doivent-elles 

pas cohabiter? 

 

Q - Pour aller plus loin, que dire des gens qui se réclament dôune d®mocratie, dôune 

morale et dôune spiritualit®, toutes athées? 

 

R - Je suis heureux de votre question qui me permettra de préciser ce sujet. Les grandes 

valeurs déjà citées comme la liberté, la fraternité, la démocratie, la justice, de même que la 

morale et la spiritualité ne sont pas la possession de lôath®isme, de lôagnosticisme, ni celle du 

catholicisme, du judaïsme, de lôislamisme, du bouddhisme et du laµcisme. Elles appartiennent 

dôabord et avant tout ¨ lôhumanit®. Le philosophe Edgard Morin lôa dit : « LôOccident peut 

apporter ses conceptions de la d®mocratie, des droits de lôhomme, des droits de la femme. 

Mais il nôest pas propri®taire de cette sagesse. » 

 

Il me fait toujours sourire de constater que nombre dôath®es, dôagnostiques se donnent toutes 

les peines du monde à démontrer quôils ont une morale et une spiritualité autant que les 

croyants dôune grande religion. Mais ne sont-ils pas pleinement des êtres humains? À ce titre 

nôen possèdent-ils pas toutes les facultés, toutes les caractéristiques, toutes les vertus? 

Quelquôun a d®jà affirmé à juste titre : 

 

« Nous ne naissons ni dans le judaïsme, ni dans le christianisme, ni dans lôislamisme, nous 

naissons dans lôhumanit®. » Yeshayahou Leibowitz 

 

Je compléterais : « Nous ne naissons ni dans lôath®isme, ni dans lôagnosticisme, ni dans le 

laµcisme, nous naissons dans lôhumanit®. » 

 

André Comte-Sponville a senti le besoin dô®crire tout un livre pour démontrer quôil est un être 

spirituel comme tous les humains. Une évidence, une vérité de La Palice! Ainsi, à la suite de 

beaucoup dôautres, il déclare : « Lôesprit nôappartient ¨ personne. La libert® non plus. (é) Un 

athée peut être vertueux aussi s¾rement quôun croyant peut ne pas lô°tre. »
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Avec un peu dôhumour, jôose répliquer : « Qui peut en douter? » Pourquoi, en effet, se creuser 

les méninges et entrer dans un cirque dôarguments? 

 

Q - Votre position ne va-t-elle pas ¨ lôencontre des religions qui croient détenir la morale 

et la spiritualité ? 

 

R - Dôaucune fa­on. Puisquôenviron 80 % des Québécois se disent de tradition chrétienne, je 

prendrai lôexemple de son fondateur, Jésus de Nazareth. Sans tout reprendre son histoire que 

vous connaissez, je rappelle quôil a proposé une voie spirituelle. 

 

Ce proph¯te nôest pas venu nier la personne humaine. Sôil a jug® bon de sôadresser ¨ elle, côest 

quôil la savait capable dôaccueillir sa proposition. Il la savait dotée dôune ©me, dôune 
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intelligence, dôune conscience, dôun sentiment religieux, dôune morale, dôune affectivit®, 

dôune sociabilité et dôune capacit® dôévoluer. Sinon, il aurait parlé dans le vide. 

 

Devant les bouleversements de notre soci®t® concernant les croyances, jôen arrive à penser que 

le plus grand malheur du christianisme, côest dô°tre devenu une religion.  

 

Effectivement, dôaucune manière, Jésus nôa voulu fonder une religion. Nulle part dans son 

évangile, il ne prétend créer une croyance ou ne demande à ses disciples de rejeter leur 

religion pour adhérer à la sienne. 

 

Q - Vous mô®tonnez. Quand je vois toute lôorganisation de lô£glise catholique, comment 

concilier cela avec vos affirmations? 

 

R - De tout temps, les êtres humains ont exprimé leur croyance en une divinité par une 

religion. En effet, ils ont besoin de ce canal pour transmettre, vivre et partager leur foi. Sans 

cet instrument, le message du Christ ne serait pas parvenu jusquô¨ nous. Cependant, ne 

perdons jamais de vue que sa personne et son enseignement ne peuvent se laisser enfermer 

dans un culte, dans une religion. En dôautres mots, le Dieu de J®sus-Christ dépasse et 

transcende toutes les croyances et toutes les philosophies. Le Christ a fondé une assemblée (en 

hébreux : qahal et en grec : ecclesia) soit une communaut® quôon nomme aujourdôhui le 

peuple de Dieu ouvert à toutes les nations. 

 

Ce prophète de Nazareth offre donc un chemin aux personnes qui veulent croire en sa Parole 

sans distinction de race, de rang social, de convictions. Celles-ci peuvent alors sôengager 

librement à sa suite, lui : « la Voie, la Vérité et la Vie. » (Jn. 14, 6) Certes, il y en a qui la 

refusent et pr®f¯rent adh®rer ¨ lôath®isme, ¨ lôagnosticisme ou à dôautres idéologies. Ces 

personnes, pour autant, demeurent des êtres humains avec une conscience, une morale et une 

spiritualité. 

 

À tous, le Nazaréen déclare : « La vérité vous rendra libre. » (Jn. 8, 32). De même, dans son 

célèbre discours des Béatitudes, il promet le bonheur à ceux et celles qui se solidarisent pour 

sôen sortir : « En marche les pauvres, en marche les assoiffés de justice, en marche les 

persécutés, car ils accéderont au Royaume de Dieu. Heureux les pacifiques, car ils posséderont 

la terre et heureux les artisans de paix. » (Mt.5, 1-12) Dans ce Sermon sur la Montagne, il fait 

appel ¨ ce quôil y a de meilleur chez lô°tre humain : un être qui peut aspirer ¨ lôinfini, ¨ la vie 

éternelle. Et que dire de ses nombreuses paraboles? 

 

« Tant de paraboles nous renvoient à la question : quelle sorte dô°tre humain es-tu?... Quels 

rapports as-tu avec tes frères humains? »
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De plus, sachant le besoin dôaimer et dô°tre aim® qui existe en chaque individu et fidèle à la 

tradition juive, il proclamera son grand commandement : « Aimer Dieu de tout son cîur, de 

toutes ses forces, et son prochain comme soi-même. » (Lc. 10, 27) Par là, il propose à tous un 

parcours exigeant qui convie au dépassement de soi : «Vous avez appris : îil pour îil et dent 

pour dent, moi je vous dis de ne pas vous venger sur celui qui vous fait du mal. Vous avez 
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appris dôaimer votre prochain et dôhaµr vos ennemis, moi je vous dis dôaimer vos ennemis et 

de prier pour ceux qui vous persécutent. » (Matthieu, 5,3-11) 

 

Assurément, Jésus ne détruit pas la nature humaine avec ses valeurs, sa conscience, sa 

spiritualité et sa quête du divin. Au contraire, ̈  lôhumanit®, il annonce quôelle peut 

sôaccomplir pleinement. Une bonne nouvelle, quoi! 

 

Q - Sôil fait simplement la promotion de lô°tre humain, quôapporte-t-il de neuf ce 

prophète? 

 

R - Au fil des siècles, il y a des bibliothèques entières qui traitent du trésor spécifique au 

christianisme. Aucun personnage de lôhistoire nôa fait lôobjet dôautant dô®tudes, de 

publications et dôanalyses que Jésus de Nazareth. Votre question, des milliers de chercheurs 

croyants et incroyants lôont pos®e. 

 

« Je suis convaincu maintenant, ce message-l¨ nôest pas la r®p®tition, la reprise ¨ peine 

chang®e, de pr®ceptes venus du Talmud, du Code babylonien ou dôailleurs. Autrement dit, ce 

nôest pas une religion ñde plusò, un message spirituel qui sôajouterait aux autres, sans rien 

apporter de neuf. (é) Côest bien une r®v®lation diff®rente qui surgit avec le Christ et travaille 

¨ d®construire le religieux archaµque en proclamant lôinnocence des victimes et lôimposture de 

la persécution sacrificielle. »
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Il faut se situer dans une démarche de foi pour accueillir une révélation qui est celle dôun 

Dieu-Amour. Pr®sentement, mon propos nôest pas dô®laborer sur ce sujet. Lôimportant est 

dô®tablir quôHUMAIN ne signifie pas LAÏC et vice versa. Les richesses des êtres humains ne 

sont pas le monopole du laµcisme, de lôath®isme ou dôautres id®ologies, pas plus que du 

christianisme, du judaµsme ou dôautres croyances. 

 

Je me limite donc à noter lô®v®nement révolutionnaire du récit évangélique : la résurrection, 

soit le plus grand espoir pour lôhumanit®. Ce Dieu qui assume toute la condition humaine 

laisse toute la place aux °tres quôils soient croyants ou non. « Allez enseigner toutes les 

nations », dira-t-il . Paul de Tarse affirmera plus dôune fois lôuniversalité de son message : 

 

« Il nôy a plus ni homme, ni femme, ni juif, ni grec, ni esclave, ni homme libre, vous êtes tous 

UN en Jésus-Christ. » (Galates, 3, 27-28) 

« L¨, il nôy a ni juif, ni grec, ni circoncis, ni incirconcis, ni barbare, ni civilisé, ni esclave, ni 

homme libre, mais le Christ, qui est tout en tous. » (Colossien, 3, 11) 

 

Q - Je comprendsé Pour le croyant comme pour lôincroyant, le véritable enjeu serait 

donc lô°tre humain? 

 

R - Tout à fait. Ce choix nous oblige à une relecture des nombreuses déclarations sur la laïcité, 

car lôhumain est souvent le grand oubli® dans ce d®bat. Parmi dôautres, je choisis un extrait 

dôun ouvrage de la sociologue Micheline Milot : 
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« On pourrait m°me affirmer quôune soci®t®, c'est-à-dire lôensemble des citoyens en 

interaction, nôest pas laµque, mais plut¹t ses institutions et les normes qui gouvernent celle-ci. »
1
 

 

Il faudrait le reformuler ainsi : « On pourrait m°me affirmer quôune soci®t®, c'est-à-dire 

lôensemble des citoyens, est dôabord humaine avant dô°tre laµque comme dôailleurs ses 

institutions et les normes qui gouvernent celles-ci devraient accorder la priorité à la personne 

humaine. » 

 

Il apparait quôon ne peut ind¾ment apposer des qualificatifs à la soci®t® et ¨ lô®cole sans quôil 

y ait des répercussions. Qui plus est, on ne peut tripatouiller, trafiquer le sens des mots sans 

faire plonger toute recherche dans la confusion. 

 

« Parler dôune chose sans pouvoir la d®finir, côest au fond parler sans savoir de quoi on 

parle. » Alexandre Kojène 
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Huitième partie :     Un argument massueé suspect 
 

« Se conformer ¨ la r¯gle de droit côest vivre le 

minimum imposé; se conformer à la règle morale ou à 

la r¯gle religieuse côest aller bien au-delà » 

Guy Raymond 

 

Q - Pour appuyer leur pouvoir, certaines idéologies ne se réclament-elles pas de la 

Charte des droits et des libertés? 

 

R - Tout à fait. Ne pouvant invoquer ni Dieu, ni diable, il leur faut chercher un argument 

convaincant capable dôimposer leur vérité. Je ne suis pas un expert en droit pour évaluer la 

portée de la Charte en ce qui regarde la laïcité. Néanmoins, je me souviens dôune sentence de 

mon professeur en criminologie, monsieur Denis Zabo : « Lô°tre humain nôest pas fait pour la 

loi, mais côest la loi qui doit °tre faite pour lô°tre humain. » 

 

Il  rejoint en cela lôécrivain russe Soljenitsyne qui confiait : 

 

« Jôai v®cu dans une soci®t® qui nô®tait pas fondée sur le droit et, croyez-moi, cela est 

abominable. Pr®sentement, je vis dans une soci®t® o½ côest le droit qui r¯gle tout et jôestime que 

cette soci®t® nôest pas digne de lô°tre humain. » 

 

C'est pourquoi le christianisme a toujours reli® la justice ¨ lôamour. Si la voie spirituelle dôune 

nation respectueuse de ses sources contrarie les principes de la Charte, ceux-ci devraient être 

modifiés au service de cette population et non dôun parti politique ou dôun groupe de pression. 

 

Bien sûr, toute nouvelle religion se drape dans les habits prestigieux du droit et de la liberté. 

Par conséquent, il nôa pas ¨ sôétonner de voir les apôtres de la laïcisation faire du prosélytisme 

et tenter de séduire de nouveaux fidèles en montrant pattes blanches avec leur théorie qui, 

selon eux, est la seule conforme à la Charte. 

 

Q - Nôest-ce pas au nom de cette Charte quôune laµcit® mur à mur a voulu sôimposer au 

Québec? 

 

R - Vous vous référez sans doute au Rapport Proulx? Il faut dire quôil a ®t® biaisé dès le point 

de départ. Stratégie politique oblige. La ministre de lôÉducation dôalors a cr®® un Groupe de 

travail en octobre 1997 et en a confié la direction à Jean-Pierre Proulx adepte reconnu dôune 

laïcité radicale. Même si tous admettent le mérite de ce rapport, ses conclusions ne 

surprennent pas. 

 

Bien entendu, pour justifier une laïcisation intégrale du système scolaire au Québec, on a fait 

appel au respect des droits fondamentaux que sont lô®galit® et la libert® de conscience. 

Dôailleurs, les recommandations du Rapport Proulx exigeront la modification de lôarticle 41 

de la Charte québécoise des droits de la personne. Autrefois, cet article affirmait : 



 

 

« Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu ont le droit dôexiger que, dans les 

établissements publics, leurs enfants reçoivent un enseignement religieux ou moral conforme à 

leurs convictions dans le cadre prévu par la loi. » 

 

Aujourdôhui, il se lit comme suit : 

 

« Les parents ou les personnes qui en tiennent lieu on le droit dôassurer lô®ducation religieuse 

et morale de leurs enfants conformément à leurs convictions, dans le respect des droits de 

leurs enfants et de lôint®r°t de ceux-ci. » 

 

Quelle astucieuse manipulation! Oui, vous les parents gardez la responsabilit® de lô®ducation 

de vos enfants, mais sachez quôon vous enlève le droit au principal instrument pour lequel 

vous payez des taxes : lô®cole publique. Pourtant, lôUNESCO (art.13, p.3) et la Convention 

internationale des Droits de lôEnfant reconnaissent toujours ce droit : 

 

« Pour garantir et promouvoir les droits énoncés par la présente convention, les États parties 

accordent lôaide appropri®e aux parents et aux repr®sentants l®gaux de lôenfant dans lôexercice 

de la responsabilit® qui leur incombe dô®lever lôenfant et dôassurer la mise en place 

dôinstitutions, dô®tablissements et de services charg®s de veiller au bien-être des enfants. » 

(Art. 18, p.2) 

 

Au Qu®bec, avant de sôaccaparer lôexclusivit® de lô®ducation religieuse, le gouvernement 

aurait dû se souvenir du message de Jules Ferry : 

 

« Malheur ¨ lô£tat, m°me r®publicain, qui pousserait assez loin la confiance en soi pour 

sôimaginer que dans ce grand pays de France, dans notre d®mocratie fran­aise, en pr®sence de 

cet immense besoin de savoir qui est lôhonneur et la force de la soci®t® moderne, lô£tat 

pourrait prendre, à lui tout seul, le monopole de lôenseignement! Non, côest un r°ve aussi 

impossible, une utopie aussi déraisonnable que de lui attribuer, par exemple, le monopole de 

la bienfaisance. »
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Q - Mais lô®galit® nôassure-t-elle pas la cohésion sociale? 
 

R - Comme le dit le cliché, personne ne peut-être contre la vertu. Certes, tous les êtres 

humains sont égaux en valeur et en dignité. Toutefois, ils naissent et vivent dans des 

conditions matérielles, physiques, intellectuelles, culturelles, géographiques, climatiques, 

économiques, familiales et religieuses fort différentes. Nier cela serait créer des injustices, des 

conflits. Dès lors, cette égalité fondamentale gage de justice et de paix, une fois mal comprise, 

procure un résultat contraire à celui recherché. Côest de lô®galitarisme. 

 

Dôailleurs, certains adoptent une attitude de circonspection en ce qui concerne lô®galit® 

puisque dans lôhistoire r®centeé 
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« Le communisme a disqualifi® lôaspiration ¨ lô®galit® qui est au cîur du christianisme depuis 

lô®p´tre aux Galates de saint Paul. Staline a envoy® des gens au goulag et extermin® des 

millions de personnes au nom de lô®galit® entre les hommes. »
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Pour éviter de telles aberrations qui se sont malheureusement trop multipliées dans lôhistoire, 

il faut admettre que lô®galit® nôappartient ni ¨ la laµcit®, ni ¨ lôath®isme, ni ¨ la Charte des 

droits, ni à un système judiciaire, ni à une religion, ni à une idéologie. Cette valeur est dôabord 

et avant tout une aspiration propre ¨ lô°tre humain, peu importe sa race et sa condition sociale. 

 

Lô®galit® r®clam®e par le Rapport Proulx nôest pas celle de la laïcité, mais celle dôun laïcisme 

qui croit en avoir le monopole. Toujours le même refrain : « Hors dôune école laïque point 

dô®galit®é point de Salut. » Tout de même, dans notre société, il importe de savoir vivre avec 

les incontournables inégalités faites de différentiation. Devoir tous parler la même langue et 

penser la même chose pour satisfaire ¨ lô®galit®, côest verser dans lô®galitarisme. 

 

Poursuivant mes observations sur le Rapport Proulx, je note quôil a habilement et 

subrepticement transformé en « privilège confessionnel » le fait quôau Canada une place de 

choix ait toujours été accordée au christianisme ( catholicisme, protestantisme). 

 

Q - Quand m°meé ne croyez-vous pas que ces religions ont eu un privilège? 

 

R - Un privilège? Ici, ce mot est piégé. Respecter notre histoire est-ce un privilège? Le fait 

dôaccorder la première place à la langue française, est-ce porter atteinte au droit ¨ lô®galit® des 

Anglais, des Italiens, des Irlandais, des Espagnols et autres ethnies qui vivent au Québec? Le 

fait de faire du hockey, notre sport national, est-ce enfreindre le droit ¨ lô®galit® des amateurs 

dôautres sports? 

 

Il en est ainsi pour la religion qui a été, selon Fernand Dumont, le plus puissant levier de notre 

conscience collective depuis quatre siècles. Souvenons-nous que pour de nombreux penseurs, 

la religion touche ce quôil y a de plus fondamental chez lô°tre humain. « Côest la plaque la 

plus profonde dans lôhistoire des cultures » pour reprendre lôexpression de Michel Serres. 

 

Depuis quand une nation nôa pas le droit dôaccorder la priorité à  ce qui lôa constitu® 

depuis sa fondation? LôInde nôa-t-elle pas le droit dôaccorder une place de choix ¨ 

lôhindouisme vécu par 80 % de sa population depuis des siècles? LôIran nôa-t-il  pas le droit de 

favoriser lôislamiste? Tous les pays qui respectent leurs origines et leur héritage, commettent-

ils un crime contre la Charte? Peut-on refuser à une nation le droit de faire les choix 

fondamentaux qui forgent son identité : sa langue, ses croyances, ses valeurs, ses institutions, 

etc. ? D¯s quôelle exerce sa libert® de choix, elle privilégie certains éléments constitutifs de 

son identité propre et délaisse les autres. Adieu lôégalité! Place aux nécessaires privilègesé ¨ 

moins de nier la liberté de choix des êtres humains en société. 
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Q - Dois-je comprendre quôune fois de plus, on nous a culpabilisés? 

 

R - Effectivement! Ai -je besoin de r®affirmer quôau Québec, une majorité de la population se 

réclame de la voie spirituelle du christianisme et en vit depuis des siècles? Or, comment lui a-

t-on fait croire quô°tre fid¯le ¨ ses convictions engendre un privilège injuste si ce nôest en la 

culpabilisant? Une fois déclarée coupable, elle nôa plus quô¨ se taire et accepter que ses 

enfants en soient privés. £trangeé car selon la journaliste Katia Gagnon : 

 

« Les Québécois, côest manifeste, tiennent à ce que leurs enfants conservent une certaine 

culture religieuse. Ils veulent que leurs bambins sachent qui est Jésus, connaissent le message 

quôil a transmis et r®alisent ¨ quel point la foi catholique a marqu® lôhistoire du Qu®bec. »
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Que lô®cole enseigne lôune de nos racines les plus riches, la plus profonde, est-ce un privilège? 

Comment peut-on mépriser la démocratie et la genèse dôun peuple à ce point? Il nôest pas loin 

le jour o½ lôon dira : « Ô Sainte Charte des droits que de bêtises, pour ne pas dire que de 

crimes, nôa-t-on pas commis en ton nom! » 

 

Pour moi, quand un peuple se fonde sur son histoire pour déterminer sa langue et sa religion, il 

se respecte dans sa dignité, dans sa liberté et dans son identité. Le romancier, essayiste et 

critique Claude Arnaud lôexprime ¨ sa fa­on : 

 

« Notre conception de lôidentit® (é) est intimement li®e ¨ notre vision du monde; lôid®e que 

lôon se fait du soi d®coule g®n®ralement de celle que lôon a de la Création; lôon se forge ¨ 

lôimage du Dieu quôon v®n¯re, ou quôon r®pudie : cette micro divinité que chacun est en passe 

de devenir, pour soi-même, a des antécédents au ciel. »
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Peut-on °tre fid¯le ¨ ce quôon lôon est sans pour autant se voir taxer dô°tre contre les autres? 

Ne faut-il pas dénoncer ce stratagème? Quand nos écoles ont le souci de transmettre aux 

jeunes les constituantes essentielles de notre identit®, elles ne font quôexercer leur libert® et 

assumer leur mission éducative. À ce propos, écoutons le philosophe Charles Taylor : 

 

« Je pourrai me définir une identit® qui ne sera pas futile seulement si jôexiste dans un monde 

dans lequel lôhistoire, les exigences de la nature, les besoins de mes fr¯res humains ou mes 

devoirs de citoyen, lôappel de Dieu, ou toute autre question de cet ordre-là existent vraiment.»
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Qui peut blâmer un peuple dô°tre attach® à ses origines? 

 

Q - Personneé Mais comment composer avec les centaines de mouvements religieux? 

 

R - Jôai le go¾t de r®pondre : « Comme le font de nombreux pays. » Sommes-nous moins 

ingénieux que les Australiens, les Allemands, les Indiens, les Finlandais, les Danois, les 

Anglais, les Belges, les Isra®liens et combien dôautres qui savent g®rer, depuis des siècles, la 

diversité des religions sur leur territoire et dans leurs établissements scolaires? 
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Non, ils nôont pas fait table rase de toutes les croyances. Ils ont simplement su respecter la foi 

de leurs ancêtres et continuent dô°tre fidèles à leurs convictions. Cela ne les empêche pas 

dôaccueillir les autres dénominations religieuses. Certes, il est plus facile de tout supprimer au 

lieu de mettre son intelligence au service dôun vivre ensemble tel que lôexige une saine laïcité. 

 

Q - Eh! bien, comment transiger avec le multiculturalisme  dans tout ça? 

 

R - Je ne peux que vous répondre par ces questions déjà formulées : 

 

Faut-il nier ce que nous sommes sous pr®texte dô°tre ouverts aux autres? 

Comment prétendre respecter les autres si on ne se respecte pas nous-mêmes dans ce que nous 

sommes fondamentalement, c'est-à-dire dans notre identité et dans nos sources? 

Monsieur £mile Robichaud lôa formulé en ces termes : 

 

« La Commission des droits de la personne et de la jeunesse vient en effet de nous apprendre 

que le respect des autres exige que lôon manque de respect pour soi-même. »
1
 

 

La laïcisation du Rapport Proulx a donc altéré notre Charte des droits pour en faire celle de 

lôintol®rance. Nous avons un exemple de plus où le laïcisme vient falsifier la laïcité. Tantôt, 

jôai mentionn® plusieurs pays multiculturels o½ lôenseignement des religions nôest pas 

considéré comme un privilège. Ces pays qui ont la laïcité dans leurs attributs savent unir 

harmonieusement les richesses du civil et du religieux. Rejettent-ils pour autant la Déclaration 

des droits de lôhomme? Le Rapport Proulx est-il le seul à bien les interpréter? 

 

« En ce sens, la part occidentale du monde a tort dôaccorder du haut de sa vertu d®mocratique 

agnostique un rang égal à toutes les religions. »
2
 

 

Même la Cour suprême du Canada déclare : 

 

« Lô®galit® n®cessaire pour soutenir la libert® de religion nôexige pas que toutes les religions 

re­oivent un traitement identique. En fait, la v®ritable ®galit® peut fort bien exiger quôelles 

soient traitées différemment. »
3
 

 

Alors, comment avons-nous pu nous laisser berner à ce point? Sur les traces du Rapport 

Proulx, il ne restait plus quô¨ rendre non pertinent le recours à la clause nonobstant. À ce 

sujet, il y a le livre très éclairant du juriste et éthicien Guy Durant et je le cite : 

 

« Quelle que soit lôinterpr®tation que lôon donne ¨ lôinsertion de cette clause dans la Charte, il 

reste quôelle est dans la Charte. »
4
 

 

Comme le souligne cet auteur, de nombreux politiciens à la fois du gouvernement fédéral et 

provincial ont eu recours à la clause nonobstant. Quôon songe ¨ messieurs Pierre- É. Trudeau, 
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Jean Chrétien, au parti Québécois, au parti Libéral, tous lôont invoqué à de multiples reprises. 

Tout à coup, pour nos gouvernants, ce recours devenait un sacrilège et il devenait urgent de 

lôabolir. Termin®, tout enseignement religieux dans les écoles, et ce, ¨ lôencontre des droits 

démocratiques des parents du Québec. 

 

Q - Il me vient ¨ lôesprit de vous demander : comment a-t-on pu amender la Charte 

québécoise sans aucune consultation, aucun débat public? 

 

R - Je ne sais pas sôil faut sôen ®tonner ou le d®plorer. Déjà, pour déconfessionnaliser les 

Commissions scolaires, des modifications ¨ lôarticle 93 de la Constitution canadienne avaient 

été nécessaires. Il est pour le moins aberrant quôen trahissant la laïcité, le Rapport Proulx 

recommande, la suppression de lôenseignement religieux au nom du respect de la Charte et 

quôen m°me temps, ne pouvant sôy soumettre, il exige des amendements pour satisfaire ses 

conclusions. 

 

Bien sûr, certains diront que les auteurs de ce Rapport avaient les r®sultats dôun sondage qui 

établissait ï la réalité étant tout autre ð quôune majorit® de parents abandonnait leurs droits 

dôexiger que lô®cole transmette leurs valeurs et leur tradition spirituelle. 

 

Quelle crédibilité aura notre Charte québécoise si, pour un sondage, nos politiciens peuvent la 

tripatouiller à leur guise avec la complicité du pouvoir judiciaire. Ainsi, selon une idéologie 

populaire politiquement rentable ou pour satisfaire certains lobbies, nos dirigeants nôauront 

quô¨ commander un rapport avec un sondage et le tour sera joué : la Charte sera modifiée. 

 

Q - Quôen est-il de ce droit des parents ailleurs dans le monde? 
 

R - Ce droit et celui de la liberté de religion sont en vigueur dans la majorité des centaines de 

pays qui endossent la Déclaration universelle des droits de lôhomme. Je vais simplement vous 

citer deux articles de la Charte des droits fondamentaux de lôUnion européenne : 

 

Lôarticle 10, p. 1 : « Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion. 

Ce droit implique la liberté de changer de religion et de conviction ainsi que la liberté de 

manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou en 

priv®, par le culte, lôenseignement, les pratiques et lôaccomplissement des rites. » 

 

Lôarticle 14, p. 3, qui traite du droit ¨ lô®ducation : « La liberté de créer des établissements 

dôenseignement dans le respect des principes d®mocratiques, ainsi que le droit des parents 

dôassurer lô®ducation et lôenseignement de leurs enfants conformément à leurs convictions 

religieuses, philosophiques et pédagogiques, est respectée selon les lois nationales qui en 

r®gissent lôexercice. »  

 

Il nôy a donc pas lôabolition des droits des parents. Judicieusement, leur laïcité tient compte de 

leur identité et de leur histoire pour bâtir lôavenir. 

 



 

 

Q - Vous évoquez fréquemment lôhistoireé Nôest-ce pas risquer de basculer dans un 

passéisme? 

 

R - Dans la situation présente, il y a plut¹t le danger dôun d®racinement qui rendra 

incompréhensible le pr®sent et lôavenir. Bien sûr, le Rapport Proulx affirme quôil faut tenir 

compte de lôimportance du christianisme. Il ne pouvait quand m°me pas nier une ®vidence. Du 

même souffle, il le rend insignifiant en qualifiant sa présence de privil¯ge quôil faut abroger au 

nom de la Charte. On ne renie pas impunément nos origines sans, éventuellement, en subir les 

conséquences. Permettez que je vous cite Françoise Le Corre, rédactrice de la revue Études : 

 

« On ne va pas vers le pr®sent ni lôavenir sans pass®. Lôhistoire oubli®e est plus vivante que 

jamais. Côest par elle que lôon se pose dans le pr®sent et quôon devient en mesure dôimaginer 

lôavenir, non parce quôil y aurait des leçons du passé ð lôhistoire ne se r®p¯te jamais ð, mais 

parce que du passé nous portons des résonnances longues qui infusent notre présent, et que 

côest notre r®alit® m°me. »
1
 

 

Ne rangeons pas prématurément le christianisme parmi les objets de musée. 

 

« On veut ranger nos âmes dans un tiroir; ranger les grandeurs des sentiments, les hauteurs de 

lôhomme. »
2
 

 

Imaginez un instant si le laïcisme était lôid®ologie qui avait donn® naissance au peuple de la 

Nouvelle-France en 1608. Imaginez si après plus de quatre siècles dôenracinement au Qu®bec, 

il se voyait oblig® de sô®clipser, de sôeffacer pour une autre philosophie. Imaginez si on 

lôaccusait dôavoir joui trop longtemps de privilèges ¨ lôencontre du droit ¨ lô®galit®. Croyez-

vous quôil accepterait cela? Évidemment, non. Surtout si plus de 80 % de la population voulait 

transmettre cet héritage à ses enfants. 

 

Q - Justement, la Charte ne doit-elle pas assurer le bien-être des jeunes? 
 

R - Selon la Déclaration universelle des droits de lôhomme, la fin de lô®ducation nôest autre 

que « le plein épanouissement de la personnalité humaine ». Là où il y a un sophisme, côest 

dans lôaffirmation suivante du Rapport Proulx : 

 

« Lorsquôil sôagit du droit ̈  lô®galit®, côest dôabord lôopinion des minorit®s quôil faut prendre 

en considération. » 

 

Et les droits de la majorit®, quôen fait-on? Au nom de lô®galit®, on créé une inégalité. Prenons 

lôexemple dôune classe où il y a trois bouddhistes sur trente élèves et où la majorité est de 

religion chrétienne. Pour obéir à la logique de ce rapport, la majorité ne devrait-elle pas 

sô®clipser devant la minorité? Et que fait-on de la démocratie inhérente à une vraie laïcité? 

 

Imaginez quôun parti politique ne repr®sente quôune minorité de citoyens et de sièges au 

Parlement. Au nom de lô®galit®, la majorité doit-elle céder sa place à la minorité? Imaginez 
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une assemblée syndicale où une majorité vote pour la grève; au nom de lô®galit®, celle-ci va-t-

elle lôannuler pour tenir davantage compte de la minorité qui a voté contre? 

 

Q - Malgré tout, nôavons-nous pas à nous réjouir de vivre dans une société de droit ? 

 

R - Sans aucun doute! Comme je suis un néophyte en cette matière, je me contente de vous 

soumettre la r®flexion dôun analyste r®put® et comp®tent, déjà cité, le sociologue et théologien 

Jacques GrandôMaison. Il précise au sujet de lôordre juridiqueé 

 

« Il est illusoire de penser que celui-ci peut immédiatement transcender et gérer les univers 

multiformes et fort complexes de lôhistoire, de la politique, de la culture, de la morale, de la 

religion, de lô®ducation, de la socialit® et du psychisme humain.  Les soci®t®s en Am®rique du 

Nord risquent de sô®touffer elles-m°mes si elles sôen remettent de plus en plus ¨ la seule 

logique juridique pour résoudre tous les problèmes et litiges privés ou publics. »  
 

Il poursuit plus loiné 

 

« Cet infantilisme politique vient de trouver dans le droit une machine automatique qui devrait 

produire ¨ volont® et ¨ la pression dôun bouton les changements quôon veut au rythme des 

désirs, des pulsions, des idées du moment! Faut-il rappeler ici, à la suite de Freud, que le droit 

a besoin, pour fonder une r¯gle, de lô®preuve du temps, sans laquelle le ónormatifô perd sa 

crédibilité et la conscience, sa distance critique. »
1
 

 

La Charte des droits sôest substitu®e aux Dix commandements et la Cour Suprême a remplacé 

Dieu le Père. Évolution? Dérive? À vous de juger! Personne ne peut-être contre le droit ou la 

justice. À lô®vidence, cependant, un dérapage dans son application ne peut quôengendrer son 

contraire, soit lôinjustice. Souvent, cela se produit quand la politique instrumentalise le droit à 

ses fins. Le professeur Guy Raymond a bien diagnostiqué cette situation : 

 

« Le droit peut °tre pr®monitoire ¨ condition que lôon fasse des lois au sens noble du terme. 

On est en pr®sence aujourdôhui dôune inflation l®gislative qui ne fait que des r¯glements et 

encore. Nos politiques ont peur dô°tre « ringards » d¯s quôils ne c¯dent pas ¨ la pression de 

groupes très minoritaires. »
2
 

 

Personnellement, jôestime quôil faut °tre critique quand on utilise le droit pour supprimer notre 

libert® dô°tre fidèle aux traditions qui fondent ce que nous sommes. La vigilance est de mise 

quand lô®galit® devient de lô®galitarisme et un culte ¨ lôuniformit®. 

 

« Le triomphe de lôuniformit®, côest le v®ritable danger qui menace aujourdôhui lôhumanit®. » 

         Konrad Lorenz 

 

Si certains adeptes dôune laµcisation int®grale peuvent user de tels subterfuges, la juste laïcité 

saura confirmer notre langue, notre culture et notre religion pour en assurer leur respect et leur 

évolution. 
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Neuvième partie :      Un espoir fragile  

 
« lô£tat indique clairement que les champs ®thique et 

religieux constituent un domaine de formation 

nécessaire à tous et déterminant pour la poursuite du 

bien commun. » Pierre Lucier 

 
Q - ê ce point de notre entretien, jôaimerais vous entendre au sujet des cours dô®thique 

et de culture religieuse pour nos jeunes. 

R - Le gouvernement, en effet, met en place un Programme dô®thique et de culture religieuse 

qui sôinscrit dans une laµcit® qui, dit-on, se veut ouverte. Jôai consult® ses principes et ses 

orientations. Nos gouvernants nous disent : 

« Lôinstauration dôun programme commun dô®thique et de culture religieuse pour tous les 

®l¯ves du Qu®bec prend racine dans la volont® du gouvernement de servir au mieux lôint®r°t 

de tous : les ®l¯ves, les parents, le personnel scolaire et lôensemble de la soci®t®. »
1
 

Il sôagit dôun grand pas qui sera assur®ment apprécié, car je lôai d®j¨ not®, sauf quelques 

exceptions, les cours traditionnels dôenseignement moral et religieux étaient trop souvent 

confiés à des professeurs qui ne désiraient pas enseigner ces matières dévalorisées dans le 

milieu ou qui nôen avaient ni la passion, ni la compétence. 

Pourtant, même de nos jours, nous devons accepter lôexistence du fait religieux. Voici ce 

quôen pense un philosophe impliqu® dans le programme. 

« Nul ne peut nier lôimportance du fait religieux dans notre société, importance 

philosophique, culturelle et politique. Pour déchiffrer certaines caractéristiques de notre 

civilisation, il faut savoir y reconnaître la composante religieuse. De même pour accueillir 

certains jeunes, il est utile de situer la tradition religieuse dans laquelle ils évoluent. »
2
 

Q - Alors, quels sont les fondements et les visées de ce programme? 

R - Le plus grand espoir réside dans le fait que ces principes traduisent un souci de cohérence 

et surtout un respect de la réalité du jeune. Dôapr¯s le document sur sa mise en placeé 

« Les apprentissages poursuivis dans le programme propos® sôappuient sur les quatre 

principes suivants : ce sont des apprentissages continus et progressifs, enracinés dans la 

réalité du jeune et dans la culture québécoise; ces apprentissages respectent la liberté de 

conscience et de religion et favorisent le vivre ensemble. »
3
 

 

Au sujet des apprentissages progressifs et continus, le document explique : 
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« Le processus de développement doit se concevoir en spirale, allant du simple au plus 

complexe, du concret ¨ lôabstrait, en fonction dô®tapes de croissance de lô®l¯ve sur les plans 

cognitif, affectif et social. » (é) Les apprentissages doivent prendre racine dans la réalité 

immédiate du jeune, pour ensuite élargir ses horizons. Or, chaque milieu a ses 

caractéristiques propres sur les plans social, culturel et religieux. »
1
 

 

Mieux encore, il est question de flexibilité dans son application. 

 

« Aussi, comme pour les autres programmes dô®tudes, la formation en éthique et en culture 

religieuse sera abordée avec souplesse, laissant de la latitude au personnel enseignant pour 

adapter son enseignement à la réalité du milieu sans pour autant perdre de vue les 

perspectives éducatives du programme. »
2
 

 

Ainsi, pas de place pour un laïcisme ou un confessionnalisme intégriste. 

 

Q - Parlant de place, les parents en ont-ils une? 

 

R - Jôallais justement souligner que ledit programme sôengage ¨ r®pondre aux attentes des 

parents. Je citeé 

 

« Le respect du droit fondamental ¨ la libert® de conscience et de religion constitue lôassise 

de toute formation dans les domaines de lô®thique et de la religion. (é) Lôenseignante ou 

lôenseignant doit accorder une importance particuli¯re au respect des valeurs, des croyances 

ou des convictions des familles et des élèves. »
3
 

 

De cette façon, non seulement cet enseignement doit accueillir les différentes croyances, 

mais il doit prendre en compte la dimension spirituelle des élèves non croyants, agnostiques, 

ath®es et dôautres religions. De même, il ne pourra ignorer le fait que plus de 80 % de ses 

jeunes ont leurs points de repère, leurs valeurs, leurs références dans le christianisme et le 

catholicisme. Laissons la parole à Georges Leroux : 

 

« Le catholicisme en constitue le registre fondamental, en raison de sa prégnance historique 

au Qu®bec, et il appara´t d®sormais comme un espace symbolique dôaccueil, dôouverture que 

lôensemble des traditions religieuses qui se d®veloppent ici ne cesse dôenrichir (é) Le 

programme ne peut à cet égard faire comme si le catholicisme nôavait pas ®t®, et nô®tait pas 

encore, la tradition religieuse de référence au Québec. »
4
 

 

Loin dôune attitude calculatrice et frileuse, ce nouveau programme est généreux : 
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« La présence des religions au Québec est aussi évidente : les traditions chrétiennes, 

catholiques et protestantes, le judaïsme et les spiritualités amérindiennes ont depuis 

longtemps fait leur marque et influencé la culture québécoise. »
1
 

 

Ce programme a donc le souci à la fois des croyants et des incroyants. Le fait de sôoccuper de 

la religion majoritaire ne signifie dôaucune mani¯re faire abstraction des autres, mais 

simplement la présenter positivement. En effet, un de ses auteurs nous prévient : 

 

« Une laïcité pleinement assumée ne consiste certainement pas à présenter les coutumes 

dôune religion particuli¯re en invitant les jeunes ¨ y voir dôabord des absurdit®s ou des 

comportements injustifiables, mais au contraire ¨ inviter les jeunes ¨ reconna´tre lôexp®rience 

religieuse, et même dans la conviction morale non argumentée à partir de principes, un 

langage diff®rent de celui de la raison, et porteur dôune efficacit® non moins r®elle. »
2
 

 

Q - Avant dôaller plus loin, il y a quelque chose qui me tracasse. Comment se fait-il que 

ce soient les autorités civiles qui viennent nous dire ce que nos enfants doivent savoir ou 

non de leur religion et de celles des autres? Cela ne relève-t-il pas des autorités 

religieuses? Oh!, je ne suis pas toujours dôaccord avec le Pape, mais je ne comprends 

pas quôun ministre de lô®ducation ou des politiciens se prennent pour des chefs religieux 

et déterminent ce que mes enfants doivent savoir ou pas sur notre tradition spirituelle. 

 

R - Des milliers de parents réagiront comme vous. Même Jules Ferry proclamait que lô£tat 

nôa pas ¨ prendre ¨ lui tout seul la responsabilit® de lôenseignement. En dôautres mots, selon 

les exigences dôune saine laµcit®, les autorit®s civiles doivent agir en collaboration avec les 

autorit®s religieuses. LôÉtat nôa pas ¨ fixer seul ce que vos enfants doivent savoir et vous 

dire : « Voici le bagage de connaissances ®thiques et religieuses quôils doivent apprendre. » 

 

Sans excuser le minist¯re de lôÉducation et les auteurs du Programme, il faut situer cette 

démarche dans le contexte actuel. Nous sommes au lendemain dôune pr®sence et dôune 

domination de lô®ducation par lô£glise. Au cours des derniers si¯cles, le pouvoir civil nôa pas 

pris ses responsabilités et a confié aux responsables religieux tout le champ de lô®ducation. 

Cela arrangeait, accommodait le gouvernement, car pour des salaires ridicules, les religieux 

et les religieuses, eux-mêmes issus de familles québécoises, ont assumé ce rôle de suppléance 

pour instruire les enfants. Ils ont dôailleurs aussi g®n®reusement assum® une responsabilit® 

semblable dans le domaine des hôpitaux. Apr¯s avoir fond® des centaines dô®coles, des 

collèges et des universités, ils ont tout remis au gouvernement. 

 

Ainsi, depuis trois ou quatre décennies, le pouvoir civil a repris ses responsabilités. 

Maintenant, il a tellement peur que les autorités religieuses viennent lui faire ombrage quôil 

les écarte. Il est ¨ esp®rer quôau nom de la laïcité dont elles se réclament, les autorités civiles 

puissent dialoguer avec elles et agir en complémentarité. 
3
 Dans ces conditions, au lieu dôune 

lutte de pouvoir stérile, le civil et le religieux pourront se mettre au service de la population. 
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Q - Pour revenir au programmeé Nôy a-t-il pas quand même le risque que la voie 

spirituelle de la majorité soit éventuellement diluée dans une multitude de minorités? 
 

R - Là-dessus, ce Programme dô®thique et de culture religieuse se fait rassurant puisquôil se 

dit soucieux de transmettre lôh®ritage religieux du Québec. Dôailleurs, il en précise les 

grands axes, dont « la familiarisation avec cet héritage » 

 

Il est très important de non seulement enseigner le passé, mais aussi là où en sont les 

événements qui se vivent à travers le monde et la recherche scientifique des théologiens.  

Côest pourquoi le programme ajoute : 

 

« Les élèves découvrent ou approfondissent leur connaissance des aspects importants des 

traditions chr®tiennes, catholiques et protestantes, sous lôangle de leurs manifestations dans la 

culture québécoise. Ils font de même avec le judaïsme et les spiritualités amérindiennes. Pour 

lôune ou lôautre tradition, ils peuvent sôinterroger sur lôorigine, les figures marquantes, les 

principaux récits (ex. : origine et fin de lôunivers), les rites, les f°tes, les symboles, les 

préceptes, les lieux de culte, les croyances et les valeurs privilégiées. »
1
 

 

Tenant compte de leur âge et de leur niveau, cette mise en valeur de lôh®ritage religieux et de 

la diversit® des religions sôaccompagne de la prise en compte de repr®sentations s®culi¯res du 

monde et de lô°tre humain. (art.3.3) 
 

« Depuis toujours, mais de fa­on plus marqu®e aujourdôhui, des personnes se disent sans 

appartenance religieuse et donnent sens ¨ leur vie ¨ partir dôune philosophie qui leur est 

propre. (é) Elle doit donc °tre prise en consid®ration dans un programme dô®thique et de 

culture religieuse qui sôappuie sur le principe du respect de la libert® de conscience et de 

religion. »
2
 

 

Ce programme a donc la sagesse de ne pas opposer la pensée séculière à la pensée religieuse. 

Les deux peuvent coexister pacifiquement dans leur différence. Lôune nôexigeant pas la 

n®gation de lôautre. 

 

Il y aurait encore beaucoup à dire sur la laïcité que propose ce programme du Ministère, une 

laïcité qui semble sô°tre d®barrass®e du laïcisme. 

 

Q - Avec un tel programme, nôy a-t-il pas lieu dô°tre pleinement confiant en lôavenir? 

 

R ï Devant un fait accompli, nous devons miser sur les promesses de ce programme. Il  y a là 

assurément un grand espoir, mais il est fragile. Un optimisme béat nôarrangerait rien. Au 

contraire, en étant conscient des lacunes, des faiblesses, il sera possible de corriger le tir pour 

une parfaite r®ussite. Jôen soulignerai trois : 
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PREMIÈREMENT, pour imposer ce programme, nos gouvernants ont fait fi de la 

démocratie. Plutôt étrange de la part de personnes qui invoquent la laïcité. Comme je lôai 

déjà mentionné, une majorité de parents souhaitaient le maintien du choix entre 

lôenseignement moral et religieux. Pour leurs intérêts politiques ou partisans, nos 

gouvernants ont agi ¨ lôencontre de la laµcit®. Nôy a-t-il pas lieu de se questionner sur 

lô®thique en politique? À sa façon, Charles-Philippe Courtois sôinsurge contre la perversion 

de la laïcité : 

 

« Voilà en effet que les mêmes intellectuels bien-pensants tentent aussi de détourner le sens 

du mot laïcité. Le rapport Bouchard-Taylor et les concepteurs du cours dôECR sont les 

promoteurs de cette ç laµcit® ouverte è. (é) Les Qu®b®cois croyaient avoir opt® pour la 

laµcit® telle quôelle est connue, mais nos intellectuels bien-pensants se chargent de leur 

expliquer quôils avaient en fait choisi la ç laµcit® ouverte è, système nouveau, en tout cas sous 

ce nom. »
1
 

  

DEUXIÈMEMENT, nous lôavons soulign® tant¹t, il y a lôerreur dôavoir ®cart® les autorit®s 

religieuses des grandes traditions spirituelles : catholicisme, protestantisme (évêques), 

judaïsme (rabbins), bouddhisme (bonzes), islamisme (imams), spiritualité amérindienne 

(ainés). Sôagit-il l¨ dôun relent du laïcisme revanchard qui a des comptes à régler avec le 

religieux? La nouvelle laïcité se sent-elle trop facilement menacée? Sinon, pourquoi se priver 

de lôexp®rience et de la compétence de ces chefs? Avec eux, il y a un lien essentiel à tisser 

pour une collaboration féconde à construire entre le pouvoir civil et le pouvoir religieux. 

Chacune de ces autorités ne doivent-elles pas manifester le « vivre ensemble » quôelles 

prêchent aux autres? 

 

Bien sûr, il est possible de trouver une rationalisation à ce faux pas. 

 

« Les £glises et les mandataires dôautres confessions ne sont plus des partenaires avec 

lesquels il (État) établit un pacte éducatif pour servir leur fin propre, mais des interlocuteurs 

citoyens comme tous les autres. »
2
 

 

Renversons les rôles. Supposons que les autorités religieuses décidaient de créer un cours 

dôenseignement sur la citoyenneté et auraient la possibilit® de lôimposer dans toutes les 

écoles. Pour ce faire, elles écarteraient les autorités civiles. Celles-ci pourraient venir 

participer à sa mise en îuvre, mais seulement comme simple citoyen faisant abstraction du 

fait quôelles sont des élues (députés ou ministres). Situation aberrante, me diriez-vous? 

 

Hélas! Côest ce que viennent dôaccomplir nos gouvernants en tenant ¨ lô®cart les chefs 

religieux. Faut-il le répéter, une authentique laïcité ne peut admettre que, soit les autorités 

civiles soit les autorités religieuses rejettent ou ignorent lôexistence de lôautre, et cela, sous 

aucun prétexte. Je sais, dans lôhistoire il y a eu des faux pas, des abus dôune partie sur lôautre. 

Peut-on espérer mieux en ce troisième millénaire? 
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TROISIÈMEMENT, il y a le manque de temps pour former le personnel enseignant. Voilà ce 

qui peut mettre le plus en péril la réalisation de ce programme. Durant les dernières 

d®cennies, que de prometteuses r®formes scolaires ont ®chou® parce quôon nôavait pas pris le 

temps de le former. Dôailleurs, le d®but de ce programme va sôinscrire dans une r®forme 

scolaire boiteuse et souvent contestée dont les jeunes servent de cobaye. Côest là ma plus 

grande appréhension et je la partage avec beaucoup dôautres comme Dany Rondeau et 

Fernand Ouellet : 

 

« La formation des enseignants en éthique et culture religieuse constitue un défi de taille, non 

parce quôil est insurmontable, mais parce quôil nôest pas pris au s®rieux. Plusieurs 

enseignants se disent inquiets (é). Comment tout savoir sur les cultures et sur toutes les 

religions en si peu de temps de manière à répondre aux questions des élèves? »
1
 

 

ç Je suis dôaccord avec Schweitzer sur ce point : lôimplantation dôun programme 

dôenseignement sur la religion nôa aucune chance de r®ussir si les enseignants qui le 

dispensent nôont pas re­u une formation adéquate. »
2
 

 

Ajoutez à cela le fait quôil y aura seulement environ 37 heures de cours par année. Très 

difficile de susciter un intérêt soutenu chez les élèves et de leur faire croire que cette matière 

est importante. Très difficile, pour ne pas dire illusoire, de penser livrer un enseignement 

significatif qui couvre ce vaste champ de lôapprentissage de lô®thique et de la culture 

religieuse. 

 

Enfin, allons-nous tenir compte du climat social où naîtra cet enseignement? Car selon 

Jacques GrandôMaison : 

 

« ê quoi bon un petit programme scolaire de culture religieuse si lôunivers m®diatique 

quotidien est truffé de jugements négatifs rédhibitoires sur la religion ici au Québec, 

particulièrement (é) Eh! Oui, il y a des préjugés antireligieux doubl®s dôignorance, aussi 

déraisonnables que des croyances aveugles. »
3
 

 

Pourquoi faut-il faire vite dans ce projet? O½ est lôurgence après quatre siècles? Pourquoi a-t-

on fixé une si brève échéance? Principalement, pour ne pas dire uniquement, pour des raisons 

politiques. Malheureusement, celles-ci ont toujours priorité sur les jeunes. En dépit de ces 

déficiences, je ne peux que souhaiter voir se réaliser ce nouveau programme issu de ce que 

certains ont appelé «  le plus grand chantier de lô®ducation » et ce, pour le plus grand 

bénéfice de notre jeunesse et de toute notre société. 
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Épilogue é 

 
De tels échanges sur la laïcité se multiplient depuis des décennies dans notre société. 

Personnellement, bien conscient des limites dôune interview, jôai quand même voulu par là 

vous présenter un échantillon des nombreux entretiens que jôai eus sur ce sujet. 

 

Maintenant, avant de fixer notre vision de la laïcité, ne faudrait-il pas revenir à son sens 

originel? Dès lors, nous pourrions lôapprofondir, dissiper ses mirages et clarifier ses 

promesses. La laµcit® nôest pas une notion sacr®e, figée, immuable, définie par une autorité. 

Elle est plutôt une notion évolutive qui sôadapte au fil des ans. Grâce au dialogue, il nous sera 

possible dôexplorer des chemins inédits. Voici quelques pistes ¨ suivreé 

 

Premièrement, libérer la laïcité. Nôest-il pas urgent de sortir du laïcisme avec sa pensée 

doctrinaire et sectaire? Il faut consommer, une fois pour toutes, le divorce entre laïcisme et 

laïcité. Sinon, il y aura toujours un malaise chez beaucoup de gens. Lequel? Celui de se faire 

imposer les dogmes dôune nouvelle religion; celui de se voir aliéner par une doctrine qui 

dénature la laïcité tant désirée. Nous souhaitons pouvoir dire comme Nicolas Sarkosy : 

 

« Je crois dans une laïcité positive, c'est-à-dire dans une laïcité qui garantit le droit de vivre 

sa propre religion comme un droit fondamental de la personne. La laµcit® nôest pas lôennemi 

des religions, au contraire, la laïcité est la garantie pour chacun de nous de croire et de vivre 

sa propre foi. » 

 

Au Québec, une saine laïcité est déjà semée et doit éclore dans un coin de terre riche de son 

héritage. Présentement, il y a un choc entre ces deux réalités. En effet, ces temps-ci, nous 

vivons deux crises concomitantes, celle de lôautorité et celle de la transmission. Plusieurs 

lôont déjà formulé : « Chez nous, il y a un héritage qui cherche des héritiers. » Un travail est à 

faire pour concilier lôh®ritage et les projets dôavenir dans lôesprit de tous. Pour ma part, je me 

refuse de croire que nos ancêtres étaient tous des imbéciles. Je me refuse de renier leur foi.  

 

Deuxièmement, renouer le dialogue entre les pouvoirs civil et religieux. Cette tâche 

essentielle nécessite la mise au rancart des guérillas. Lôid®al serait que les chefs civils et 

religieux parviennent à voir leur rôle non comme une domination, mais comme un service à 

la population. Tant que leur motivation restera un pouvoir à défendre jalousement, il est à 

prévoir que les polémiques sur la laïcité se poursuivront encore pour des siècles. Nôavons-

nous pas à dépenser nos énergies ailleurs que dans ces discordes? Ne pourrions-nous pas, au 

contraire, miser sur nos valeurs de solidarités, de confiance et dôing®niosit® pour risquer 

lôutopie du service et recr®er lôespoir? En France, selon Jean-Claude Guillebaud : 

 

« Les communaut®s religieuses ne sont plus per­ues par lô£tat laµc comme des puissances 

rivales. Elles se voient, tout au contraire, convoquées par ce dernier, consultées et reconsultées 

de mille façons en qualité de gardiennes du sens, de lô®thique, des valeurs ou de la morale.(é) 

Que lôon pense aux pr®cautions nouvelles que prend d®sormais lô£tat pour capter le soutien 

des « confessions è et des autorit®s religieuses quôil combattait hier avec la derni¯re ®nergie. »
1
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Troisièmement, affranchir  lô®cole. Reconnaissons quôavant dôappartenir ¨ la laµcit®, lô®cole 

rel¯ve de lôhumanit®. Quôun £tat se donne des attributs comme la démocratie, la laïcité, côest 

une chose, mais quôelle sôen serve pour sôemparer de lô®cole, côest autre chose. Il sôen trouve 

ici pour affirmer sur un ton pontifiant : 

 

« Pour la premi¯re fois dans lôhistoire du Qu®bec, la soci®t® peut se reconna´tre, par la voix 

de lô£tat, seul propri®taire de lôenseignement. »
1
 

 

Quelle prétention! A-t-on si vite oublié la déclaration de Jules Ferry? « Malheur ¨ lô£tat qui 

pourrait prendre ¨ lui tout seul le monopole de lôenseignement. » 

 

Avant tout, lô®cole appartient aux parents. Côest un d®sastre quand un État accapare 

lôenseignement pour lui tout seul, car il peut alors sôimmiscer dans les consciences, les 

contrôler et les orienter à sa guise et, par l¨, faire exactement ce quôil reprochait aux autorit®s 

religieuses. Il devient lôautorité suprême qui se soumet lô©me docile des enfants. Plus de 

liberté de conscience, plus de liberté de religioné sinon celles déterminées par le pouvoir 

civil.  Pour ®viter cela, il est indispensable que lôÉtat ne se considère pas comme « seul 

propri®taire de lôenseignement », mais comme celui qui met tout en îuvre pour garantir aux 

parents le droit à un système scolaire dont les établissements correspondent aux convictions 

quôils veulent transmettre ¨ leurs enfants. 

 

Souvenons-nousé Quand lô®cole était confessionnelle, les athées, les agnostiques et les 

laïcistes sôestimaient exclus. ê pr®sent, quand lô®cole sô®tiqu¯te de laµque, les chrétiens, les 

juifs et les croyants dôautres d®nominations éprouvent à leur tour le rejet. Lôintelligence ne 

serait-elle pas dôaffranchir lôécole de tous ces qualificatifs puisque, dôabord et avant tout, elle 

est celle des êtres humains qui, peu importe leur croyance ou leur philosophie, doivent 

recevoir un enseignement de qualité. Dôo½ lôimportance dôun vivre ensemble harmonieux 

entre le pouvoir civil et religieux afin que le syst¯me dô®ducation r®ponde, comme le disait 

Colette Portelance, aux besoins physiques, intellectuels, moraux et spirituels de leur être 

multidimensionnel. 

 

Cette lib®ration de lô®cole est-elle réalisable? Je ne doute pas que la nation québécoise soit 

aussi ingénieuse, aussi créative que celle dôAustralie, de Belgique, dôAllemagne, de Finlande, 

dôAngleterre, du Danemark, dôÉcosse et de tous ces pays qui réussissent, dans des villes très 

multiethniques, à offrir un enseignement qui correspond aux attentes des parents selon leur 

idéologie ou leur religion. 

 

De nos chicanes dôadultes, ®pargnons les enfants et, pour eux, r®enchantons lô®cole. Quôelle 

devienne celle de la sagesse, de lôamour et de la paix! Sortons, alors, de la comédie des 

qualificatifs pour désigner la laïcité. En plus des termes comme laïcité ouverte, laïcité 

dôintelligence, laïcité positive, Micheline Milot poursuit : 
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« Nous identifions une laïcité séparatiste, une laïcité anticléricale ou antireligieuse, une 

laïcité autoritaire, une laïcité de loi civique et enfin, une laïcité de reconnaissance. »
1
 

 

Un vrai cirque dô®pith¯tes qui t®moigne du caract¯re ambigu de ce mot. Les jeunes nôen 

savent que faire. Pourquoi pas une école simplement humaine et libre? 

 

Quatrièmement, r®habiliter lô°tre humain. Certains lôexpriment par cette tautologie : traiter 

lô°tre humain humainement. Au fil de mes discussions, il môappara´t quôun retour à notre 

humanité est impérieux, car elle est au cîur de nos d®bats sur la laïcité. Seule, elle nous 

permet de d®celer les malentendus, les d®rives et dôentrevoir des solutions. 

 

« Il semble que lô©me humaine est le premier lieu de la transcendance humaine. (é) Dans les 

Camps nazis, ces b©tards de meurtriers sadiques nôont pu sôapproprier nos ©mes. (é) Lô°tre 

humain est beaucoup plus quôun citoyen. »
2
 

 

Lôhumanité possède donc une force indéniable. D®lib®r®ment, jôemploie le terme dôhumanit® 

et non dôhumanisme. Pourquoi? Parce que ce dernier est trop souvent revendiqué, accaparé. 

On parle alors dôhumanisme ath®e, dôhumanisme chr®tien, dôhumanisme marxiste, 

dôhumanisme existentialiste, etc. Comme le professeur Antoine Courban, je môen m®fie un 

peu : 

 

« Faut-il rappeler que lôhumanisme et lôobjectivit® scientifique ®taient les jouets favoris du 

marxisme-l®ninisme et que côest en leur nom que les plus graves atteintes à la personne 

humaine ont été perpétrées. » 

 

Côest pourquoi, sans entrer dans toutes les croyances et toutes les philosophies, je môen 

tiendrai au concept dôhumanit®. Un jour, un hindou môaffirma : « L`°tre humain est au cîur 

du bouddhisme et de la vie elle-même ». Je nôai pu môemp°cher de lui r®pliquer : « Lô°tre 

humain est au cîur du christianisme, de la laïcité et de la vie elle-même ». Sans être humain, 

il nôy aurait ni religion, ni laµcit®. La pensée du philosophe Heidegger est toujours 

pertinente : « Malgr® les progr¯s de la biologie et de lôanthropologie, nulle autre ®poque nôa 

moins su ce quôest lôhomme. » 

 

Ce retour ¨ lôhumanit® nous ouvrira ¨ une nouvelle fa­on dôappr®hender le monde et surtout 

dôaccorder au sentiment religieux la place qui lui revient. Le ridiculiser, côest porter atteinte ¨ 

la dignité de la personne humaine.
3
 Déjà au début du XXe siècle, Émile Durkheim le 

reconnaissait dans son ouvrage sur « Lôavenir de la religion » : 

 

« Ce sentiment-l¨ a ®t® trop g®n®ral dans lôhumanit®, il a ®t® trop constant pour quôil puisse 

être illusoire. Une illusion ne dure pas ainsi des siècles. Il faut donc que cette force que 

lôhomme sent venir ¨ lui soit r®ellement existante. » 
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À travers toutes mes discussions et mes réflexions, lô°tre humain sôest imposé comme le 

dénominateur commun entre la confessionnalité et la laïcité. Par exemple, lorsque les 

incroyants et les croyants sôaccusent mutuellement de barbarie au cours de lôhistoire, ils ne le 

doivent pas à leur religion ou à leur irréligion, mais à leur condition humaine. 

 

Dôailleurs, quand on étudie les préceptes des grandes traditions spirituelles, force nous est 

dôadmettre quôelles font toutes la promotion de ce quôil y de meilleur dans chaque individu : 

la dignit®, la libert®, lôamour, la paix, etc. Toutes, elles condamnent les faiblesses, les fautes, 

les dérives. La laµcit®, nôen doutons pas, en fait autant. Il peut y avoir des saints et des 

criminels chez lôun comme chez lôautre. 

 

Ainsi, le chrétien qui tue, vole, viole ou accomplit dôautres fautes, ne cède-t-il pas aux 

faiblesses, à la fragilité de sa nature humaine? Résultat : il sô®carte de sa religion et il nóa de 

chrétien que le nom quôil soit pape ou simple croyant. Par conséquent, il nôest pas juste 

dôaccuser une institution religieuse de tous les crimes de lôhistoire alors que ses fidèles les 

ont perpétrés en la reniant. Il est donc trop facile dôaller chercher un bouc ®missaire dans le 

catholicisme, le bouddhisme, le judaïsme et lôislamisme pour des d®lits, des folies, des 

carnages que leurs membres ne peuvent faire quôen rejetant lôessentiel de leur enseignement. 

 

Lô°tre humain, nous le savons, est capable du meilleur et du pire quôil soit croyant ou non. 

Côest vrai quôon a fait des guerres au nom de Dieu. Aujourdôhui, les historiens reconnaissent 

que les humains ont trop souvent instrumentalisé la religion pour des fins de pouvoir à 

lôencontre du Dieu dont ils se réclamaient. Ils sôen servaient pour justifier leur barbarie. 

Dôailleurs, parlant de la laïcité en France, le spécialiste Émile Poulat déclarait : 

 

« Notre culture de la libert® nôa cess® de produire le meilleur et le pire, comme nous pouvons 

le constater au terme du si¯cle le plus meurtrier de lôhistoire. »
1
 

 

Je fais donc le pari quôen accordant la priorité ̈  lô°tre humain, nous entrerons dans la post 

laïcité. Dès lors, il nôy aura plus de ç petites guerres » entre confessionnalité et laïcité. De son 

c¹t®, lô®cole pourra offrir une excellente éducation sans devenir lôinstrument de la promotion 

des attributs de lô£tat. Certes, les parents et les enfants sauront quôils vivent dans une soci®t® 

de droit, démocratique, laïque, égalitaire, libre, etc. Lôimportant, côest que leur ®cole 

enseigne toutes les disciplines selon leurs valeurs et leurs convictions. Assurer le plein 

épanouissement des jeunes dans leur être multidimensionnel nôest-ce pas déjà là une 

immense tâche? 

 

Cela dit, côest ¨ titre dô°tre humain que nous pouvons nous réclamer de la fraternité, de la 

solidarit®, de la libert®, de la justice, de la paix, de lôamour, de la foi, de la compassion, de 

lôhospitalit®, de lôamiti®, de lô®galit® et de beaucoup dôautres valeurs.  

 

Il avait raison celui qui écrivait : 

 

« Dignité est le mot phare en ce moment, plus fondamental que le mot droit ð car les droits 

de lôhomme reposent sur sa dignité ð, plus précieux que le mot liberté, car on conserve 
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encore toute sa dignit® quand on a perdu lôusage de sa libert®, ¨ cause dôun handicap. Dignit® 

est aussi le mot qui désigne la seule réalité en chaque être humain qui puisse retenir 

lôagresseur au seuil de la violence extrême. »
1
 

 

Côest pourquoi dans lôaccouchement dôune laµcit®, il est indispensable de se fonder sur lô°tre 

humain et sur son inviolable dignité. 

 

Vers une ère nouvelleé 
 

Depuis quelques décennies, nous assistons au Québec, à la promotion dôune approche 

antireligieuse. Est-ce dû à la sécularisation de la société? Pas uniquement. Il sôagit plut¹t 

dôune r®action ¨ la dominance de lô£glise catholique qui a g®r® avec autorit® la vie de la 

population. Sôil y a eu des bienfaits reli®s ¨ la chrétienté, il y a eu de déplorables dérapages. 

 

Résultat, nombre de personnes et tout spécialement les incroyants (athées, agnostiques, 

laïcistes, etc.) ont clamé leur insatisfaction et ont fait la promotion de leur doctrine sur toutes 

les tribunes. Ce faisant, ils copiaient la France dôil y a deux si¯cles en se r®clamant 

paradoxalement de la modernité. Quand ils publiaient leur idéologie dans les médias et quôils 

infiltraient le pouvoir politique, ils considéraient légitime de tout faire pour convaincre les 

autres, dôo½ un pros®lytisme qui nôosait se nommer. 

 

Souvenons-nous du célèbre philosophe Peter Sloterdijk qui écrivait : « Se libérer de 

lôobsession antireligieuse est un signe de sant® mentale, m°me si le laµcisme acharné est 

compréhensible compte tenu du fait que le christianisme a été longtemps instrumentalisé » 

 

Heureusement, au début du troisième millénaire, le vent tourne. Un phénomène, observé à 

travers le monde, est en train de se produire dans la société québécoise. Ces gens pour qui la 

croyance de lôautre est insupportable nôont plus lô®coute dôune population qui découvre de 

mieux en mieux son héritage.  

 

En effet, un nombre croissant de Québécoises, de Québécois ne croient plus que leurs 

ancêtres étaient tous des gens bornés et stupides. Elle ne rejette plus en bloc leurs croyances. 

Désormais, le mépris nôa plus la cote, car ils sont de moins en moins nombreux à soutenir 

que la religion est la plus néfaste des séductions. 

 

Même si notre société nôest pas aussi ®volu®e que la France à ce sujet, de plus en plus 

dôadeptes de la laµcit® per­oivent ce quôils appellent les mensonges du laïcisme et prennent 

leur distance face ¨ cette doctrine. Nous assistons alors au d®clin dôun discours trompeur. Ce 

changement sôinscrit dans une m®tamorphose plan®taire du religieux. 

 

Lôessayiste Jean-Claude Guillebaud lôexprime bien :  
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çLe premier constat qui sôimpose ¨ nous est assez clair : il touche ¨ lôintensification 

plan®taire de ce quôon pourrait appeler la ç demande è religieuse. Ce nôest pas une opinion, 

côest un fait. O½ quôon porte le regard, on aper­oit des signes qui lôattestent. Il est 

inconséquent de penser que cette « demande » est produite par je ne sais quelle 

« manipulation » ou orchestration cléricale, sauf à prétendre que deux ou trois milliards 

dôhommes et de femmes seraient soudainement frappés dôimb®cilit®. »
1
 

 

Au Qu®bec, si nous voulons vivre une authentique laµcit® centr®e sur lô°tre humain et sa 

dignit®, nôest-il pas nécessaire de nous situer dans ce phénomène mondial du religieux et 

dôen suivre lô®volution ? 

 

ê chacune et chacun dôy r®pondre et de poursuivre la recherche, car il y a là une 

passionnante aventure remplie dôespoir. 

 

                                                 
1
 Guillebaud, Jean-Claude, Le commencement dôun monde, Paris, éd. du Seuil, 2008, p. 207 



 

 

ANNEXE I 

 

Lôinstruction religieuse ¨ travers le monde 

 
Une brève recherche sur Internet (ex : Wikipédia) vous permettra de prendre connaissance 

des millions de personnes qui vivent une laïcité où les pouvoirs civils et religieux se 

respectent, dialoguent dans un vivre ensemble qui permet aux ®coles dôoffrir lôinstruction 

religieuse. Voici quelques-uns de ces paysé 

 

All emagne : Ses 62 millions dôhabitants ont acc¯s ¨ lôenseignement religieux dans les ®coles 

publiques. En effet, « lôarticle 7 de la loi fondamentale en fait une mati¯re obligatoire dans 

les écoles. » Aux alinéas 2 et 3 : « Les personnes investies de lôautorité parentale ont le droit 

de d®cider de la participation des enfants ¨ lôinstruction religieuse ». Ici au Québec, le 

gouvernement a enlevé unilatéralement ce droit aux parents. Le peuple allemand est-il pour 

autant réactionnaire? Le laïcisme est-il le seul à posséder le monopole de la modernité? 

 

Finlande : Avec ses 5 millions dôhabitants, ce pays se classe en tête des meilleures écoles à 

travers le monde depuis plusieurs années (Évaluations internationales : PISA). Dire quôon a 

fait croire aux Québécoises, aux Québécois quôapprendre la religion, côest d®pass®. Pourtant, 

la Finlande possède deux religions dô£tat et lôenseignement religieux fait partie des matières 

de lô®cole publique. Il y a même des icônes (images saintes) dans certaines classes. Quel 

sacrilège, diraient nos laïcistes fondamentalistes! Comment le système scolaire dôun pays à 

ce point religieux peut-il  se classer parmi les premiers au plan international? 

 

Autriche : Dans ce pays de 8 millions dôhabitants, « lôenseignement religieux est obligatoire 

pour toutes les religions reconnues par la République » et est conséquemment financé par 

lô£tat. Ces Autrichiens semblent pourtant aussi cultiv®s que nôimporte quelle autre nation. 

 

Australie : Fort de ses 16 millions dôhabitants, ce pays multiculturel sait gérer 

lôenseignement religieux. En effet, «  la Haute Cour dôAustralie autorise le financement des 

écoles religieuses. Par exemple, lô£glise catholique g¯re 1,749 écoles primaires, 473 écoles 

secondaires et 30 Centres universitaires où étudient plus de 7,000 élèves. » Ne faudrait-il pas 

leur envoyer nos missionnaires du laïcisme pour les sortir de leur noirceur. 

 

Irlande : Une population de 3 millions dôhabitants. «  Le document Primary school 

curriculum issu du National Concil for curriculum and Assessment, laisse aux instances 

religieuses toute autorit® sur lô®ducation religieuse dans les ®coles quôelles contr¹lent. » Le 

but des programmes est de faire sentir ¨ lôenfant son individualit®. Il y a là un respect de la 

liberté de choix des parents. Nous sommes aux antipodes de lôinterventionnisme de lô£tat 

québécois à saveur totalitaire qui supprime ce droit des parents. 

 

Angleterre : 47 millions dôhabitants. Tout en respectant un pluralisme religieux, ce pays de 

lôanglicanisme adopte cette position : « Depuis la loi sur lô®ducation de 1944, lôinstruction 

religieuse constitue une mati¯re de lôenseignement, y compris dans les ®coles non 

confessionnelles. Les parents ont cependant le droit de demander une dispense pour leur 

enfant. » Ces millions dôAnglais sont-ils aliénés pour autant? 



 

 

Belgique : 10 millions dôhabitants. Au-del¨ des d®bats, lôinstruction religieuse est dispens®e 

dans toutes les écoles, confessionnelles ou non. « Les écoles organisées par les pouvoirs 

publics offrent, jusquô¨ la fin de lôobligation scolaire, le choix entre lôenseignement dôune 

religion reconnue et celui de la morale non confessionnelle. » Cela ressemble ¨ ce quô®tait 

jusquô¨ r®cemment la situation au Qu®bec. 

 

Danemark : 5 millions dôhabitants. M°me si lôinstruction religieuse nôest pas ®voqu®e dans 

la Constitution, ce pays a pourtant une religion dô£tat, le luth®rianisme. « La religion 

constitue une mati¯re dôenseignement ¨ tous les niveaux du syst¯me scolaire. » Force nous 

est de reconnaître que ces Danoises, ces Danois sont aussi évolués que les gens du Québec. 

 

Espagne : Ici, ce sont 40 millions dôhabitants qui ont droit ¨ lôenseignement de la religion. 

« Lôinstruction religieuse, objet de lôarticle 27-3 est facultative pour les élèves, mais lô®cole 

publique doit offrir un enseignement religieux à tous les niveaux. » 

 

Italie  : Ce peuple de 60 millions dôhabitants nôa aucune disposition explicite relative à 

lôinstruction religieuse dans sa Constitution. Il y a cependant la loi no.121 du 25 mars 1985, 

article 9 : « La République italienne (é) continuera ¨ assumer, dans le cadre des objectifs de 

lô®cole, lôenseignement de la religion catholique dans les ®coles publiques non universitaires 

de tous ordres et de tous degrés. » Cette nation est aussi cultiv®e que bien dôautres? 

 

Pays-Bas : 14 millions dôhabitants. Se référant au respect de la liberté religieuse 

(Constitution), « ce pays offre lôenseignement religieux dans les ®coles publiques. » Leur 

système scolaire est-il pour autant obsolète? 

 

Portugal : La nation portugaise, avec ses 10 millions dôhabitants, a toujours pris en compte 

ses croyances. Aussi, « en 1993, sa Cour Constitutionnelle a déclaré que la Constitution 

autorisait que les cours dôinstruction religieuse fussent consid®r®s comme une mati¯re 

dôenseignement. » De quoi donner de lôurticaire aux laµcistes. 

 

Norvège : 4 millions dôhabitants. Ce pays nordique a toujours consid®r® lôenseignement 

religieux comme faisant partie du programme dôenseignement national (primaire et 

secondaire). «  Les matières au primaire et au collège sont entre autres : les connaissances 

du christianisme, lôinitiation aux autres religions et ¨ lô®thique, la langue norv®gienne, les 

math®matiques, les sciences sociales, lô®ducation artistique et manuelle, lôanglais, etc. » 

 

Grèce : Avec un peu plus de 10 millions dôhabitants, la Grèce est à 98% de religion 

chrétienne orthodoxe. La civilisation grecque possède une richesse connue de lôunivers entier 

et son gouvernement finance lôenseignement religieux dans toutes les ®coles. 

 

Écosse : 5 millions dôhabitants. Les Écossaises, les Écossais sont, pour la plupart, de religion 

presbyt®rienne et leur £tat finance lôenseignement religieux. Unis ¨ lôAngleterre, ces gens 

savent sôinscrire dans la post modernit® sans renier leurs valeurs humaines, morales et 

spirituelles. 

Islande : Ce petit peuple de 250,000 habitants ne connait pas la s®paration de lô£glise et de 

lô£tat. Lô£glise nationale dôIslande est celle de lô£glise ®vang®lique luth®rienne. Alors que 



 

 

lôenseignement religieux est financ® là aussi par lô£tat, ce pays sait néanmoins démontrer 

autant dôing®niosit®  et dôintelligence que nôimporte quelle autre nation. 

 

Argentine : Ce grand pays de 35 millions dôhabitants a un gouvernement fédéral qui garantit 

la libert® de culte et lôinstruction religieuse dans les écoles. 90% de sa population sont de 

religion catholique. 

 

Pérou : 24 millions dôhabitants. Comme dôautres en Amérique du Sud, ce pays a pour 

religion dô£tat, le catholicisme. Aussi, lôinstruction publique inscrit lôenseignement religieux 

dans ses matières scolaires. Ces gens, qui pour plusieurs, sont descendants des Espagnols et 

des Incas, nôont pas moins que dôautres, de grandes valeurs morales et spirituelles. 

 

Canada : 31 millions dôhabitants. Si lôon se r®f¯re ¨ la province de lôOntario, on ne retrouve 

pas le laµcisme int®griste du Qu®bec. Il y a un choix pour les parents dôenvoyer leurs enfants 

dans une école qui enseigne la religion. Par exemple, il y a des Conseils scolaires 

catholiques. Faudra-t-il que les familles croyantes du Québec déménagent en Ontario pour 

avoir une institution scolaire qui respecte leurs valeurs et leurs croyances? 

 

À ce survol, on pourrait en ajouter certains pays dôAfrique, du Moyen-Orient et dôAsie qui 

savent relever les défis du multiculturalisme et condamner le fondamentalisme tout en 

enseignant leur foi, leurs convictions. Quôon songe aux bouddhistes, aux shintoïstes, aux 

sikhs, aux islamistes, au judaïsme, etc. 

 

Ici, une question surgit : comment le Québec a-t-il pu se laisser berner au point de renier la 

foi de ses ancêtres? Certes, les cours de religions souffraient de graves lacunes. Par exemple, 

notre syst¯me scolaire faisait en sorte quôun professeur dô®ducation physique, dôhistoire ou 

dôautres mati¯res se voyait contraint dôenseigner la religion. Lôenseignement de cette matière 

nécessitait une réforme et du personnel qualifié. Au lieu de cela, les directions et les 

syndicats en ont profité pour exiger son abolition. 

 

Pourtant, une telle d®cision nôa jamais ®t® prise pour aucune autre mati¯re. En effet, durant 

les ann®es ô60 et ô70, lôenseignement du fran­ais ®crit a ®t® d®faillant. R®sultat : des 

g®n®rations nôont pas su ®crire correctement. M°me aujourdôhui, certains ®l¯ves arrivent ¨ 

lôuniversit® sans conna´tre suffisamment la grammaire et lôorthographe. Toutefois, on nôa 

jamais propos® dô®liminer ces cours. De m°me, lôhistoire, d®test®e par beaucoup dô®l¯ves, a 

été délaissée dans plusieurs écoles. A-t-on songé à supprimer cette matière? Récemment, 

lôid®e de lôabolition des cours de religion, endoss®e par le gouvernement et relayée par les 

m®dias, a fini par sôimposer. 

 

Suite à ce regard sur le monde, il apparaît que les prétentions des laïcistes se révèlent fausses. 

Pendant des d®cennies, on a promulgu® sur toutes les tribunes que seule lô®cole laµque est 

libre et moderne, que seule lô®cole laµque est garante du vivre ensemble et que seule lô®cole 

laïque a le monopole des réponses au multiculturalisme. Lôexp®rience de nombreux pays 

aussi évolués, aussi développés que le Québec nous démontre donc le contraire. 

 



 

 

ANNEXE II 

 

La relève, illusion ou réalité? 

 
Au Québec, depuis plus de cinq ans, les paroisses assument lôenseignement dôun parcours 

catéchistique incluant la préparation aux sacrements. Est-ce que cela remplace 

lôenseignement moral et religieux autrefois offert dans les écoles? Il faut répondre par la 

négative. Pourquoi ? Simplement parce quôil sóagit de deux enseignements distincts. 

 

Dôune part, il y a lôinstruction religieuse enseign®e ¨ lô®cole. Dans les pays qui offrent cet 

enseignement, celui-ci est considéré comme une matière scolaire. Il en est ainsi en 

Allemagne, en Finlande, au Danemark, en Norvège, en Espagne, en Italie, aux Pays-Bas, en 

Gr¯ce, etc. Jusquô¨ tout r®cemment, cô®tait le cas au Qu®bec. 

 

Dôautre part, dans les paroisses catholiques, les Églises instruisent leurs fidèles et préparent 

leurs enfants aux sacrements dôinitiation. Malgr® leur comp®tence et tous leurs efforts, les 

paroisses souffrent dôune grave p®nurie de pasteurs. Côest encore plus probl®matique de 

former et de recruter des laïcs qualifiés pour enseigner la catéchèse. Les autorités religieuses 

qui doivent gérer cette décroissance en sont certainement conscientes. 

 

Voici un exemple dans lôarrondissement de Lachine ¨ lôouest de Montr®al. Il y a l¨ une unit® 

pastorale qui comprend quatre paroisses : Saints-Anges, Saint-Sacrement, Saint-André-

Hubert-Fournet et Saint-Pierre. Sur ce territoire, il y a 7 ®coles primaires dôenviron 400 

élèves pour un total de 2800. Or, avec leur enseignement, les paroisses ne rejoignent 

quôenviron 200 jeunes. Que fait-on des 2000 autres? 

 

Le fondateur du Christianisme nôa-t-il pas dit : « À votre avis, si un homme possède cent 

brebis et quôune dôelles vienne ¨ sô®garer, ne va-t-il pas laisser les quatre-vingt-dix-neuf 

autres sur la montagne pour sôen aller ¨ la recherche de lô®gar®e? Et sôil parvient à la 

retrouver, en v®rit® je vous le dis, il tire plus de joie dôelle que des quatre-vingt-dix-neuf 

autres qui ne se sont pas égarées. Ainsi, on ne veut pas, chez votre Père qui est aux cieux, 

quôun seul de ces petits se perde. » (Mt 18 12-14) 

 

Ce nôest pas un jeune qui est laiss® de c¹t®, mais pr¯s de 2000 puisquôil y a certainement plus 

de 70% dôentre eux qui ont ®t® baptis®s et se consid¯rent chr®tiens. Certes, on pourra dire que 

leurs parents nôont quô¨ aller à la paroisse et quôils nôont quô¨ accorder la priorité à la 

catéchèse de leur communauté chrétienne. 

 

Depuis cinq ans, nôy a-t-il pas une incompréhension évidente de la part des responsables de 

ces parcours catéchistiques? Sans rien enlever à leur mérite, il faut reconnaître que des 

centaines de familles ou de m¯res monoparentales nôarrivent pas ¨ suivre cet enseignement. 

Ces parents, pris dans le tourbillon de la vie, veulent la meilleure éducation possible pour 

leurs enfants. Ils baignent, cependant, dans une société matérialiste où la conciliation famille-

travail, les impératifs de la compétition et du rendement leur laissent peu répit. 



 

 

Aussi, côest ¨ regret que des centaines de parents se résignent à ne pas inscrire leurs jeunes à 

ces catéchèses. Si les autorités savent tout cela, force nous est de constater un manque 

dôimagination, de souplesse, de cr®ativit® dans leur fa­on de communiquer. Il y a un défaut 

dôadaptation qui nôest pas nouveau dans cette institution. Certes, il existe quelques 

expériences heureuses, mais elles ne sont que lôexception qui confirme la r¯gle. Si côest un 

succ¯s pour les 200 enfants inscrits, côest un fiasco pour les 2000 autresé et ce, quôil y ait un 

enseignement religieux ou pas ¨ lô®cole. 

 

Récemment, dans une émission tél®vis®e, un ®v°que est venu affirmer que lô£glise avait pris 

la relève des cours dôenseignement religieux supprim®s par le syst¯me scolaire. Il alla jusquô¨ 

dire que cô®tait un succ¯s prometteur. Pour la paroisse, côest vrai. Mais en aucune fa­on, 

lôenseignement des paroisses ne peut remplacer celui de lô®cole qui est le milieu de vie des 

jeunes, qui a un projet pédagogique et qui a du personnel qualifié. Or, enlever une matière 

(lôinstruction religieuse) signifie aux ®l¯ves que la religion ne fait pas partie de la vie ou, du 

moins, nôest pas importante. Il est triste de voir que des chefs religieux sôillusionnent ¨ ce 

sujet et sôaccommodent facilement de laisser pour compte des milliers dôenfants. 

 

Dans le journal La voix de lôEst (25 septembre 2008), la journaliste Cynthia St-Hilaire écrit : 

« Les paroisses sôen tirent biené Lôenseignement religieux a ®t® sorti des ®coles cette ann®e 

et les paroisses reprennent le flambeau. » Quelle prétention! Quelle méprise! 

 

Avec tout le respect dû aux pasteurs impliqués dans cette r®gion, on peut se demander sôils ne 

prennent pas leur r°ve pour la r®alit®. Bien s¾r, depuis septembre, ils constatent quô¨ leur 

cat®ch¯se, ils ont autant dôinscriptions quôavant. Ce qui est catastrophique, côest quôil nôy a 

pas dôaugmentation. 

 

Dans ce cas, il sôagit de quatre paroisses de Granby : Sainte-Marie, Sainte-Famille, Saint-

Benoît et Notre-Dame. Selon lôarticle du journal, 300 jeunes participent aux catéchèses dont 

personne ne met en cause la valeur. 

 

La question à se poser est celle-ci : combien y a-t-il dô®coles sur le territoire de ces paroisses? 

Probablement quatre pour environ 1,200 élèves. Que fait-on des 900 jeunes qui ne participent 

pas à la catéchèse des paroisses? 

 

Il est ¨ parier quôil en est ainsi ailleurs. Prenons lôexemple du diocèse de Montréal. Ses 

responsables se r®jouissent dôavoir 30,000 jeunes inscrits au parcours catéchistique. Or, ce 

diocèse couvre le territoire de quatre commissions scolaires. 

 

Premièrement, celle de Montréal (CSDM) qui a une population scolaire de 74,000 élèves pour 

ses 186 établissements. 

Deuxi¯mement, ¨ lôouest, il y a la commission scolaire Marguerite Bourgeoys avec une 

population de 44,500 élèves. 

Troisi¯mement, ¨ lôest, côest la commission scolaire de la Pointe-de-lôIsle avec 18,000 ®l¯ves. 

Quatrièmement, il faut ajouter la commission scolaire de Laval avec plus de 40,000 élèves. 

 



 

 

Au total, il y a donc environ 180,000 jeunes dans les écoles sur le territoire du diocèse de 

Montr®alésans compter ceux de la Commission scolaire anglophone. Si les paroisses en 

rejoignent 30,000, il en reste 150,000 qui sont laiss®s de c¹t®. Lô£glise les abandonne-t-elle? 

Pourtant, parmi ces derniers, il y en a des dizaines de milliers qui sont catholiques. Comment 

les paroisses peuvent-elles prétendre avoir repris le flambeau et assumer la relève des cours 

dôinstruction morale et religieuse? Une chose est certaine, côest se leurrer que de croire 

quôelles remplacent lô®cole. 

 

En imposant un cours dôÉthique et de Culture religieuse et en écartant les autorités 

religieuses, lô£tat est all® ¨ lôencontre de la laïcité et, ce faisant, il a aboli une matière, soit 

lôenseignement moral et religieux. Apr¯s quatre si¯cles dôenseignement du christianisme, un 

gouvernement, adepte dôun laµcisme doctrinaire et sectaire, a écarté cette discipline scolaire 

au mépris du droit des parents? Depuis quand un peuple se construit-il , évolue-t-il  et se 

modernise-t-il  en rejetant ce qui constitue son âme depuis sa fondation? Qui aurait cru 

quôun jour, les Québécois de souche allaient brader, troquer leur christianisme pour une 

religion dô£tat? 

 

Que lô£glise fasse son travail, cela ne dispense pas lô®cole de lôinstruction religieuse comme 

le démontrent de nombreux pays. Peut-on demander à nos gouvernants de revoir leur 

position? 

 



 

 

ANNEXE III  

 

Un nouvel iconoclasme 
 

À notre époque, qui aurait pu croire que le laïcisme allait engendrer une secte dôiconoclastes? 

Pourtant, pas besoin dô°tre sociologue pour observer ce ph®nom¯ne au Qu®bec. En effet, il ne 

se passe pas une ann®e sans quôun groupe remette en question la présence de la croix dans les 

lieux publics, tout particulièrement ¨ lôAssembl®e nationale et sur le Mont-Royal. 

 

Ainsi, il nôest pas ®tonnant de voir un politicien soulever la controverse en suggérant « quôil est 

temps dôenlever la croix suspendue au-dessus du si¯ge de la pr®sidence de lôAssembl®e 

nationale. Ce symbole religieux est sans conteste incongru dans une enceinte parlementaire; 

côest une question de principe. »
1
 

 

De quelle incongruité et de quels principes, parle-t-on? En effet, cette demande sôappuie 

principalement sur deux arguments sophistiques 

 

Le premier soutient que, dans une soci®t® laµque, lô£tat ne doit pas afficher ï surtout au salon 

de lôAssembl®e nationale ï des symboles religieux. Or, la saine laïcit® nôexige rien de tel. 

Celle-ci, en effet, se fonde sur la séparation entre le pouvoir civil et le pouvoir religieux et non 

sur lôeffacement de lôun au profit de lôautre. Mais le laµcisme sectaire r®clame la disparition de 

tous les symboles religieux, et ce, même au prix dôocculter quatre si¯cles dôhistoire. Plusieurs 

de ses adeptes prônent la disparition de toutes les croyances. 

 

Le deuxième, côest lôargument de lô®galit®. Si on accepte dôafficher une religion, il faudrait 

exhiber toutes les autres, sinon ce serait un sacrilège en regard de la parité entre les individus 

telle que con­ue par les disciples dôun laµcisme int®griste. 

 

Reconnaissons, en effet, que ce raisonnement est pi®g®. Pourquoi? Simplement parce quôil est 

impossible pour un État de respecter la spécificité de son identité sans affirmer ses choix 

fondamentaux. En conséquence, il va inévitablement privilégier certains éléments et en 

d®laisser dôautres. Il choisira sa langue, ses principes, ses valeurs, ses religions en fonction de 

ses racines et de son histoire. Il pourra même adopter un sport comme son sport national. Est-ce 

injuste envers les autres? 

 

Vouloir une égalité où la différence est interdite et où il faut passer le rouleau compresseur pour 

tout niveler, côest verser dans la b°tise de lô®galitarisme. Souvenons-nous des propos de Konrad 

Lorenz : « Le triomphe de lôuniformit® est le v®ritable danger qui menace aujourdôhui 

lôhumanit®. » 

 

Les laïcistes doctrinaires se dissimulent sous les habits prestigieux de l'égalité pour prêcher leur 

égalitarisme. De même, ils se servent de la laïcité pour promouvoir leur laïcisme. 

 

                                                 
1
 Revue Relations : Le crucifix de lôAssembl®e Nationale par Daniel Weinstock et Marco Veilleux. 



 

 

Certes, on peut avoir beaucoup de compassion pour ces incroyants qui souffrent à la vue de tout 

symbole religieux; on peut avoir une véritable sympathie pour ces gens qui frémissent devant 

lôexpression de toute croyance; on peut manifester ®norm®ment de respect pour leur id®ologie, 

mais quôils ne viennent pas lôimposer et pr®tendre quôelle seule a droit de cit®. 

 

Rappelons-le, lôespace public nôappartient ni aux chr®tiens, ni aux musulmans, ni aux 

bouddhistes, ni ¨ dôautres croyances et nôest pas la propri®t® des ath®es, des agnostiques, des 

laïcismes ou toute autre forme dôincroyance. Lôespace public est un espace de libert® qui 

appartient ¨ chaque °tre humain. La dignit® de lô°tre humain implique autant la liberté de 

penser que la liberté de croire. 

 

Une chose est certaine, lôauthentique laµcit® nôoblige pas ¨ avoir honte de son histoire et ¨ 

cacher ce qui pourrait la rappeler dans ses ®crits, ses îuvres dôart et ses symboles. Quand les 

laïcistes exigent dôenlever la croix du Mont-Royal et le crucifix ¨ lôAssembl®e nationale, sont-

ils conscients quôils rejettent par l¨ quatre si¯cles dôh®ritage? Nôy a-t-il pas encore des 

millions de Québécoises et de Québécois qui se réclament de la voie spirituelle du 

christianisme? 

Qui sont-ils ces gens pour obliger ceux et celles qui ne pensent pas comme eux à tout effacer 

leur pass®? On peut comprendre que la vue dôune croix puisse leur donner de lôurticaire, mais 

contraindre les autres à renier leurs racines, est une véritable aberration. Il apparait donc 

clairement que cette haine des symboles religieux nôest pas voulue par la laµcit®, mais par un 

laïcisme extrémiste. Alors, faut-il dénoncer cette idéologie totalitaire à saveur de fascisme? 

Revenons au salon de lôAssembl®e nationale. Imaginons quôil y aurait un capteur de rêves 

suspendu à un mur pour représenter la culture et la spiritualité amérindienne. Il y a gros à 

parier que personne nôexigerait de lôenlever. Tous reconna´traient lôimportance de ce 

symbole des premières nations qui ont accueilli les Français au début de la colonie. 

Ici, il importe de savoir quôune telle attitude iconoclaste ne se retrouve pas en France. Par 

exemple, songeons à ces immenses cimetières remplis de croix où reposent les centaines de 

soldats tués lors du débarquement de la Normandie? François Mauriac y trouvait un sens : 

« La croix que nous mettons sur nos tombeaux nôest pas le signe de la mort; elle est au 

contraire, le trophée de notre victoire sur la mort ». Ainsi, ce pays, berceau de la laµcit®, sôen 

accommode sans partir en croisade pour les démolir. 

Ajoutons que de nombreux autres pays admettent le symbole de la croix. Pensons au drapeau 

de la Grèce. Et que dire de la croix scandinave qui a toujours sa place sur les drapeaux du 

Danemark, de la Finlande, de la Su¯de, de lôIslande et de la Norvège? Que penser de celui de 

la Suisse, de la République dominicaine et de la Grande-Bretagne? Ces peuples ne sont-ils 

pas aussi multiculturels que le Québec? Faudrait-il que nos missionnaires du laïcisme aillent 

les convertir et les convaincre dôabolir ces croix? 

Dans cette foulée, on peut se demander que faire avec les croix au cou de tant de jeunes 

filles. De m°me, quôattendons-nous pour interdire à un joueur de hockey professionnel de 

faire le signe de la croix quand il saute sur la patinoire? Nôest-ce pas déplacé, malséant? 



 

 

Toujours selon un certain laïcisme, le plus abominable, le plus insupportable de ces symboles 

religieux demeure celui des 3,000 croix de chemin parsemées dans les villes et villages du 

Québec. Cela dit, jetons encore un regard outre-Atlantiqueé 

En France, après deux siècles de laïcité, on dénombre environ 12,000 croix de chemin. En 

Auvergne, le seul département du Cantal en possède 3,000. Pour sa part, la croix camarguaise 

incarne les trois vertus théologales : la foi, lôesp®rance et la charit®. Elle symbolise ¨ elle 

seule la « nation camarguaise ». Enfin, dans le seul Limousin, on en compte 1,300. Bref, il 

nôy a pas beaucoup de village en France sans croix de chemin. 

(http://fmc-sc.org/pdf/233p25les croix.pdf) 

Il apparaît, on ne peut plus clairement, que la laïcité peut cohabiter avec les symboles 

religieux qui font partie de lôhistoire, mais pas le laµcisme fondamentaliste. Dôailleurs, a-t-on 

vu la m¯re patrie interdire, au nom de sa laµcit®, ce chant dô£dith Piaf : « Mon Dieu quôil y a 

des croix sur cette terre, croix de bois, croix de fer, humble croix famili¯resé » 

Au Québec, dans un de ses poèmes, Jean Bruchési nous supplie : 

« Conservons nos croix de chemin : 

De victoires elles sont le gage. 

Et nous les remettrons demain 

À nos enfants en héritage. » 

 

En ce début du troisième millénaire, nos croix de chemin ont tout leur sens, toute leur beauté. 

Récemment, le photographe dôaventure Pierre Dunnigan recevait en Chine un Humanity 

Photo Award, prix discerné par le China Folklore Photographic Association et lôUNESCO. 

Un des Clichés de Pierre Dunnigan représente une croix de chemin situé à Bonsecours. Selon 

lui, cette photo repr®sente bien un pan de lôhistoire du Qu®bec et une facette de sa culture. 

(Article paru dans le journal La Voix de lôEst, samedi le 12 septembre 2009) 

Une question surgit : la cruciphobie, pour employer un néologisme, est-ce que ça se soigne? 

Sôil fallait pousser jusquôau bout et mener à terme cette croisade des laïcistes, nous aurions 

t¹t fait dôen mesurer le non-sens, lôabsurdit®. Une telle attitude ne peut se comprendre que 

chez ceux pour qui Dieu et la dimension religieuse n'existent pas, comme lô®crivait le 

philosophe Nestor Turcotte : 

 

« Logiquement, il faut alors détruire tout sur cette planète qui fait référence à une quelconque 

divinité. Il faut commencer par les temples religieux de toutes les confessionnalités: les 

églises chrétiennes, les synagogues juives, les mosquées musulmanes (é) les milliers de 

temples hindous qui se trouvent en Inde, etc. » Il ajoute : « Il faut enlever tous les signes et 

les symboles qui nous font penser au monde religieux: croix des chemins, statues, chapelets, 

images, icônes, etc. »
1
 

 

Que faire alors avec la basilique du Sacré-Cîur de Montmartre qui domine Paris? Dôici ¨ ce 

quôils abattent la croix du Mont-Royal, les laïcistes du Québec pourraient aller détruire cette 

église afin de montrer aux cousins français leur zèle et leur prosélytisme. Il est pour le moins 
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étonnant de constater comment certains se veulent plus laïcistes que les Français. À ce sujet, 

voici lôobservation du philosophe Charles-Philippe Courtois : 

« Par un curieux paradoxe, en France, o½ la laµcit® est plus fermement ®tablie quôau Qu®bec, 

le catholicisme se porte beaucoup mieux et o½ le dimanche nôest toujours pas un jour de 

travail comme les autres, au b®n®fice des familles. Pas plus, dôailleurs, que cela nôemp°che la 

France de posséder une très riche sociabilité catholique, avec des écoles libres catholiques, 

des universités catholiques, de segments de classes sociales (paysans, bourgeois, etc.) qui 

demeurent attachées au catholicisme, des catholiques de gauche, voire, des figures de clercs 

populaires, tel que le fut lôabb® Pierre. Rien de tout cela nôexiste avec une vigueur 

comparable au Québec en 2008, malgré certaines régions rurales où le catholicisme demeure 

bien vivant. »
1
 

 

Qui plus est, en 2009, cette France veut renforcer son dialogue avec les grandes religions 

pour lôavenir de ses relations internationales. Effet, au Quai dôOrsay, il est question de la 

création d'un "pôle religion" dans la réforme du ministère des Affaires étrangères. 

« La création de ce pôle part du constat que les religions ont leurs dynamiques propres sur la 

scène internationale, qu'elles peuvent influencer fortement sur des évolutions politiques ou 

dans des crises graves. » (Source: www. la -croix.com )  

Maintenant, peut-on offrir une proie de choix aux adeptes de la secte dôiconoclastes? Les 

jeux de la XXXIe Olympiade de lô¯re moderne en 2016 auront lieu au Br®sil avec ses 192 

millions dôhabitants et plus pr®cis®ment dans la superbe ville de Rio de Janeiro qui a une 

population de 11 millions si on inclut sa région métropolitaine. Or, surplombant cette ville et 

perchée sur la montagne Corcovado, il y a la gigantesque statue du Christ Rédempteur qui 

vous accueille de ses bras grands ouverts. Ce symbole du christianisme mesure 39,6 mètres 

(130 pi.) de hauteur et pèse 700 tonnes. Les iconoclastes du Québec ont plusieurs années 

pour réclamer la destruction de ce symbole. Ils pourraient aller déniaiser ces Brésiliens qui ne 

partagent pas leur laïcisme sectaire. 

Entre-temps, les Québ®coises, les Qu®b®cois pourront sôinterroger? Que faire de lôîuvre 

musicale de la Grand-messe de Gilles Vigneault? Trop religieuse pour être jouée en public? 

Quôadviendra-t-il des chansons de F®lix Leclerc qui parlent du Paradis et dôautres r®f®rences 

aux cur®s et ¨ la religion? Les amputer? Les mettre ¨ lôIndex? Dans cette campagne 

dôextermination des symboles religieux quôadviendra-t-il de la toponymie du Québec? 

Faudra-t-il changer le nom du fleuve Saint-Laurent, pour celui de fleuve Jules Ferry? Faudra-

t-il effacer le nom du lac Saint-François pour celui de Condorcet? Et ainsi de suite pour les 

milliers dôautres noms de villages, de rues, de lacs, de montagnes, qui portent des noms de 

saints, du Christ et des mystères chrétiens. Quelle incommensurable sottise! 

Devant la dangerosit® dôune telle secte dôiconoclastes pr°ts ¨ d®vaster ce que nos anc°tres 

estimaient le plus pr®cieux et qui constitue aujourdôhui le tr®sor du patrimoine de la nation 

québécoise, faut-il se taire et ne pas agir? 

                                                 
1
 COURTOIS, Charles-Philippe, Pour en finir avec une imposture : la « laïcité ouverte », article paru dans la 
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ANNEXE IV 

 

Lôincontournable dialogue 
 

Dans notre monde de communication, il est nécessaire de devenir des êtres de dialogue. Il 

faut reconnaître que lôenseignement de la nouvelle religion dô£tat, le cours dô®thique et de 

culture religieuse, attribue une place de choix à cette réalité. Celle-ci fait donc partie des 

compétences à acquérir. À ce sujet, écoutons un philosophe impliqu® dans la mise en îuvre 

de ce programme. 

 

« Ces compétences sont au nombre de trois : r®fl®chir sur des questions dô®thique, manifester 

une compréhension du phénomène religieux et pratiquer le dialogue. »
1
 

  

Qui peut °tre contre le fait dô®changer, de converser? On ne peut donc que se réjouir quand 

ce nouveau cours invite au dialogue. Le même auteur ajoutera : 

 

« Côest lôargument social et politique de la n®cessit® dôune formation au dialogue en vue dôun 

vivre ensemble qui est devenu, avec le temps, lôargument fondamental. »
2
 

 

Ici, une question se pose. Ce dialogue quôil faut ¨ tout prix enseigner aux jeunes est-il 

valable pour les adultes qui le prêchent? 
 

En effet, lorsquôon lit les propos de Georges Leroux, nous constatons quôil fait exactement le 

contraire. ê lôencontre de la laµcit® dont il se r®clame, il ®carte les autorit®s religieuses. Il ne 

veut aucun dialogue avec elles sauf, si celles-ci mettent de c¹t® ce quôelles sont et les 

responsabilités de leurs tâches. 

 

« Les £glises et les mandataires dôautres confessions ne sont plus des partenaires avec 

lesquels lô£tat ®tablit un pacte ®ducatif pour servir leur propre fin, mais des interlocuteurs 

citoyens comme les autres. »
3
 

 

Ce philosophe nôest pas le seul laµciste ¨ penser ainsi. Or, qui sont ces gens pour pr°ter des 

intentions aux autorités religieuses et imposer leurs idées, leurs conditions pour dialoguer? 

Les chefs religieux nôont de sens pour eux que dans la mesure où ils acceptent de se 

conformer, de se r®duire ¨ leur vision. O½ sont lôouverture et lôaccueil inconditionnel de 

lôautre? O½ est le dialogue quôils veulent enseigner aux jeunes dans la perspective dôun vivre 

ensemble? 

 

ê lô®vidence, il y a une méfiance, un manque flagrant de confiance entre le pouvoir civil et le 

pouvoir religieux. Au lieu du « rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à 

Dieu è, côest « rendez tout à César et rien à Dieu ». Pourtant, côest l¨ une position que 

rejette le spécialiste de la laïcité, Émile Poulat : 
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2
 Op. cit. p.84 

3
 Op. cit. P.20 



 

 

« La laµcit®, ce nôest pas ç tout à César, rien à Dieu », ni même « tout ¨ lôhomme, rien ¨ 

Dieu è, mais tout ¨ la conscience et ¨ la libert® dôhommes appel®s ¨ vivre ensemble malgr® 

tout ce qui les sépare, les oppose où les divise. »
1
 

 

Comment peut-on pr°cher le dialogue aux jeunes alors quôon ne la fait pas soi-m°me, quôon 

écarte de nos pourparlers, les chefs qui ne nous plaisent pas? Nôest-ce pas là pratiquer un 

dialogue de lôexclusion? 

 

Certes, dans un Québec qui a vécu en chrétienté pendant plusieurs siècles, on peut 

comprendre que les autorités civiles aient de la méfiance envers les autorités religieuses. Nos 

gouvernants peuvent m°me d®raper dans un laµcisme revanchard. Quôy a-t-il au fond de cette 

situation? Une petite guerre de pouvoir. 

 

Le biologiste Henri Laborit ne pouvait pas mieux dire quand il nous invitait à réaliser la 

suppression du pouvoir : 

 

« Tant que les motivations des actions humaines resteront la domination hiérarchique, non 

seulement de lôindividu dans le groupe social, mais des nations les unes sur les autres, 

lôesp¯ce humaine sera menac®e. »
2
 

  

Il rejoignait en cela le message de lô£vangile : 

 

«  Les chefs des peuples, les gouvernements veulent quôon leur ob®isse et ils imposent leurs 

directives. Quôil nôest soit pas ainsi parmi vous! Que celui qui veut °tre le plus grand parmi 

vous se fasse le serviteur de tous. » 

(Mt 20, 24-28) 

 

Quand les autorit®s civiles sôarrogent le droit de d®terminer ce que les jeunes doivent savoir 

ou pas de leur religion en écartant les chefs religieux, il y a abus de pouvoir. Quand elles 

d®clarent unilat®ralement que lôinstruction religieuse nôest plus une mati¯re scolaire, il y a 

abus de pouvoir. Quand, elles enl¯vent aux parents le droit dôexiger des institutions scolaires 

conformes à leurs valeurs et à leurs croyances, il y a abus de pouvoir. En effet, à qui 

appartiennent les enfants? Aux parents? ê lô£tat? 

 

Au nom dôune saine laµcit® qui exige un respect et un vivre ensemble  harmonieux entre les 

autorités civiles et les autorités religieuses, peut-on esp®rer, ¨ lôaube du troisi¯me mill®naire, 

quôil y ait un vrai dialogue entre elles au bénéfice des jeunes et de leurs parents? 

 

                                                 
1
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2
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ANNEXE V 

 

Lôeffet boomerang dôun rejet 

 
De nos jours, ils ont nombreux les penseurs qui admettent lôexistence de la religion ¨ travers 

les millénaires. Que ce soit les historiens, les philosophes, les spécialistes en sciences des 

religionsé que ce soit les anthropologues, les pal®ontologues, les sociologues, une grande 

majorité reconnait lôexpression du sentiment religieux depuis le d®but de lôhumanit®. 

 

« Lôhistoire aussi loin quôon remonte dans le pass®, ne connait pas de soci®t® qui en ait ®t® 

totalement dépourvue » André Comte-Sponville 

 

Faut-il rappeler ses manifestations chez lôhomme Neandertal et dans les sculptures des 

menhirs? Et que dire de sa présence indiscutable chez les Sumériens, les Mésopotamiens, les 

£gyptiens, les Mayas, les Incas, les Grecs et les Romains? Durant 2000 ans, toute lôEurope a 

vécu principalement dans le christianisme. Le Québec en a fait autant durant 400 ans. 

 

Souvenons-nous quôen France, au nom dôune laµcit®, il y a eu le rejet de la pr®sence du 

religieux dans la sphère publique et particulièrement dans le milieu scolaire. Dans la foulée 

de la Révolution est née la doctrine du laïcisme qui, de nos jours, a ses adeptes dans « la belle 

province » 

 

Apr¯s deux si¯cles, la France sôest rendu compte quôelle ne pouvait pas faire lô®conomie de 

la religion dans la société civile et plus spécifiquement dans le système scolaire. 

Reconnaissant que « lôinculture religieuse est devenue un fait massif qui rend nos 

contemporains même cultivés, étrangers à des pans entiers de notre patrimoine littéraire et 

artistique » (André Metzer), ses dirigeants ont décidé de passer dôune ç laïcité 

dôincomp®tence à une laµcit® dôintelligence. » (Rapport Debray) Il va sans dire que 

présentement la laïcité ouverte de ce pays fait frémir les laïcistes doctrinaires qui craignent ce 

retour de lôenseignement du fait religieux. 

 

Au Québec, les disciples du laïcisme ont obtenu la déconfessionnalisation du système 

scolaire en surfant sur la vague de la s®cularisation. Alors, un regroupement dôintellectuels 

(philosophes, sociologues, p®dagogues) ont concoct® une religion dô£tat sous 

lôappellation « cours dô®thique et de culture religieuse »,  imposée à tous les élèves du 

primaire et du secondaire. 

 

Comme Honoré de Balzac avait raison quand il déclarait : « Une soci®t® dôath®es inventerait 

aussitôt une religion. è Nos penseurs nôont pas mis de temps à créer leur propre cours. 

 

Pourtant, apr¯s avoir ®cart® toute religion de lô®cole, voici quôil y a « un effet boomerang », 

soit un retour à la prise en compte du religieux. Dès lors se produit le phénomène des 

spiritualités et des religions étiquetées laïques qui prend de lôampleur. 

 

Côest ainsi quôune fois les croyances qualifi®es de d®pass®es et leurs adeptes d®nigr®s, la 

r®alit® rattrape les tenants du laµcisme qui doivent se rendre ¨ lô®vidence que le sentiment 



 

 

religieux fait partie de tous les êtres humains et ce, même au 21
e
 siècle. Alors, ces gens 

sôing®nient ¨ accoler lô®pith¯te laïque à la spiritualité et à la religion. 

 

Lôexemple d®j¨ donn® est celui dôAndr® Compte-Sponville qui a écrit tout un ouvrage pour 

nous dire quôil avait une spiritualité. Il y a aussi le professeur Philippe Filliot avec sa thèse de 

doctorat qui a pour titre : « Lô®ducation spirituelle ou lôautre p®dagogie. Essai dôune 

approche laïque de la relation maître-élève-savoir dans les spiritualit®s de lôOrient et de 

lôOccident. » 

 

Ce docteur en science de lô®ducation sôinterroge : « Une éducation à la spiritualité laïque, est-

ce possible ? è Il reconna´t quôen France, il y a eu ç la nécessité de la prise en compte du fait 

religieux (R. Barbier, C. Fotinas, J. Mallet.) ». Il ajoute que Luc Ferry « constate la 

permanence des questions dôordre spirituel dans nos soci®t®s s®cularis®es ». (Paru dans « Le 

journal des chercheurs » ; voir le site : http://barbier.rd.nom.fr/journal/) 

 

Il y a donc un mouvement important dôappropriation du sentiment religieux et de la 

spiritualit® par les laµcistes, les ath®es et les agnostiques. Lôerreur r®side dans le fait quôon 

accorde alors au terme de LAċC la d®finition dôHUMAIN. Or, avant dô°tre religieux, 

spirituels, laïques et citoyens, nous sommes des êtres humains. Ou, si vous préférez, le 

sentiment religieux avec sa dimension spirituelle est constitutif de la personne humaine 

comme le sont son intelligence, son émotivité, son affectivité, sa volonté, sa sociabilité. Il 

nôest donc pas la propri®t® ni de la laµcit®, ni du laµcisme, ni des religions. Il faudrait, 

dôailleurs, compl®ter avec les propos de la psychoth®rapeute Colette Portelance : 

 

« Lôapproche multidimensionnelle de lô°tre humain est source premi¯re dô®volution. Exploiter 

une seule dimension au d®triment des autres, côest cr®er le d®s®quilibre int®rieur ; négliger une 

dimension, sôest sôamputer dôune partie essentielle de soi-m°me et nier lôimportance de la 

globalit®. Lô°tre humain nôest pas que raison. Il est aussi corps, émotions, images et 

âmes. Une démarche de travail sur soi ne peut être complète, à mon avis sans le 

d®veloppement de la dimension spirituelle au sens dôouverture sur le symbolisme du divin.è
1
 

 

Bien sûr, il y aura toujours des gens pour écarter, rejeter certains éléments fondamentaux de 

lôhumain. Malheureusement, lôhistoire en fourmille dôexemples. 

 

Prenons la révolution de Mao où lôintelligence a été méprisée. Des milliers de personnes ont 

®t® tortur®s. Lôintelligentsia a ®t® massacr®e. Nombre de penseurs, dôartistes et dô®crivains 

ont ®t® pers®cut®s. Pourtant, ignorer lôintelligence ne dure quôun temps. Un jour ou lôautre, il 

faut lui redonner la place qui lui revient comme ®l®ment essentiel de lô°tre humain. Combien 

de chefs dô£tat ont mis® sur lôignorance du peuple pour gouverner? 

 

Songeons, aussi, ¨ lôancienne Union soviétique où le sentiment religieux a été méprisé par 

un régime communiste athée. Toutes les religions ont été bannies. « Elles ®taient lôopium du 

peuple » selon Karl Marx. Sous Lénine et Staline, on estime à 3 millions ceux et celles qui 

furent condamnés à mort. Il fallait à tout prix effacer, une fois pour toutes, le religieux de la 

vie individuelle et publique des gens. 
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Tout a donc ®t® mis en îuvre financièrement, militairement et politiquement pour 

lôextinction des croyances. Apr¯s 70 ans, ce r®gime sôest effondr® et aujourdôhui lôexpression 

du religieux en privé comme en public redevient possible et lôenseignement de la religion 

revient dans toutes les écoles primaires et secondaires. 

 

Une fois de plus, on ne peut bafouer, pi®tiner, exclure une dimension vitale de lô°tre humain 

sans quôelle revienne en force. Par exemple, ¨ Moscou, les splendides cath®drales ont repris 

vie. Quôon songe ¨ la cath®drale Saint-Basile sur la place Rouge, à celle de la Dormition, à 

celle du Christ-Sauveur, ¨ celle de lô£piphanie et bien dôautres. Au d®c¯s du grand Patriarche 

orthodoxe Alexis II, les chefs dô£tat, Dimitri Medvedev et Vladimir Poutine, ont assist® aux 

funérailles avec 80,000 fidèles. La même année, le Président de la Russie assiste à la messe 

de Noël avec sa famille. 

 

Aussi, reconnaissons que durant des décennies, nous avons éduqué les garçons en leur 

demandant de refouler leurs émotions, soit lôaffectivité en eux. « Un homme, ça ne pleure 

pas », leur disait-on. Des générations en ont payé le prix. Faut-il le répéter, on ne peut 

refouler, étouffer une des dimensions constitutives de lô°tre humain sans quôil y ait un effet 

boomerang, un jour o½ lôautre. 

 

Pourtant, là où règne une saine laïcité, tous les êtres humains peuvent coexister dans 

lôharmonie et dans un réel vivre ensemble. Certains optant pour lôath®isme ou lôagnosticisme 

peuvent choisir de nier toute spiritualit® ou de sôen fabriquer une selon leur philosophie, 

dôautres choisissent dôexprimer leur sentiment religieux en suivant une des grandes voies 

spirituelles. Ces deux options m®ritent dôexister et se doivent dô°tre respect®es tant dans la 

vie individuelle que collective. 

 

Il est donc inutile dô®tiqueter de laïque ou de confessionnelle la spiritualité, la religion ou 

lô®cole. Ce ph®nom¯ne dô®tiquetage du spirituel et du religieux nôest-ce pas une opération de 

r®cup®ration par le laµcisme de ce qui appartient ¨ lôhumain? Une seule chose compte : le 

respect de la dignit® de lô°tre humain dans ce quôil est fondamentalement incluant donc sa 

dimension spirituelle et son sentiment religieux. 
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